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ZUR EINFüHRUNG: ALLTAGSWISSEN, INTERAKTION UND GE-
SELLSCHAFTLICHE WIRKLICHKEIT (O)
I. ZUM BEGRIFF DES ALLTAGSWISSENS
Was ist gesellschaftliche Wirklichkeit? Gesellschaftliche Wirk-
lichkeit sind all die Ereignisse und Tatbestände, die das Handeln
der Gesellschaftsmitgl ieder ausmachen und bestimmen. Und dass
diese Ereignisse und Tatbestände gerade in der Art handlungsrele-
vant werden, wie sie von den Gesellschaftsmitgliedern unmittelbar
erfahren werden, ist ein Gesichtspunkt, von dem alle in diesem
Band vertretenen Arbeiten ausgehen. Die u nm i t tel bar e Erfah-
rung der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist nicht in dem Sinne
u n ver mit tel t , dass sie ohne theoretische Denkvorgänge im
weitesten Sinne des Wortes zustandekäme . Ganz im Gegenteil ist
sie immer schon durch allgemeinere und speziellere Denkvoraus-
setzungen geprägt. Der Bestand solcher Denkvoraussetzungen ist
jedoch kein ausgeklügeltes theoretisches System, auf das die Ge-
sellschaftsmitglieder organisierte Anstrengungen in dafür eigens
eingerichteten institutionellen Subsystemen gerichtet hätten, wie
das etwa im Wissenschaftsbetrieb der Fall ist. Der Bestand an
Denkvoraussetzungen für die Erfahrung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit wird im gewöhnlichen tagtäglichen Lebensablauf der
Gesellschaftsmitglieder geschöpft, angewendet und dadurch natür-
lich auch fortlaufend verändert.
Selbstverständlich sind Teile dieses für das tagtägliche Leben
relevanten Wissensbestandes dem wissenschaftlichen Produktions-
prozess von Wissen entnommen, denn das wissenschaftlich erzeug-
te Wissen wird über vermittelnde Kanäle verschiedenster Art (wie
z.B. über die sekundären Sozialisationsagenten Schule und Er-
wachsenenbildung, über populärwissenschaftliche Literatur und
das Fernsehen) verbreitet und geht so in die Kulturgüter des All-
tags ein. Wesentlich relevanter für die Produktion und Veränderung
des alltagspraktischen Wissensbestandes sind aber die Probleme,
die während der unmittelbaren Lebensbewältigung auftauchen - und
das geschieht gewöhnlich im Rahmen der Interaktionen, die man
mit seinen Mitmenschen, d.h. den übrigen Familienmitgliedern,
Freunden, Berufskollegen, dem Postboten, dem Tankwart usw.,
hat. Denn diese Interaktionen erzeugen Ereignisse und Tatbestände
der gesellschaftlichen Realität beständig neu, wenn das auch ge-
wöhnlich im präformierten Rahmen einer relativ stabilen institu-
tionellen Struktur der Gesellschaft geschieht (die allerdings eben-
falls früher einmal in Interaktionen erzeugt worden ist und durch
die gerade ablaufenden Interaktionen fortlaufend, wenn auch zu-
meist nur unmerklich, verändert wird). Und diese Kette von neuen
Ereignissen und Tatbeständen erfährt das Gesellschaftsmitglied als
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problematisch, weshalb es sich mit ihnen innerhalb seiner alltags-
praktischen Denkvorgänge zu beschäftigen beginnt. Die alten Wis-
senselemente treffen zum Teil nicht mehr zu - obwohl man mit
ihrer Hilfe zunächst einmal auch die neue Situation auf den Begriff
zu bekommen versuchte -, und deshalb müssen innerhalb des tag-
täglichen Wissensbestandes neue Wissenselemente geschöpft und
zur Anwendung gebracht werden.
Ein Beispiel hierfür ist auf makrosoziologischer Ebene etwa die
in den letzten Jahren einsetzende Politisierung der öffentlichen und
sogar der privaten Diskussionsbereiche in der Bundesrepublik • Zu-
spitzungen der spätkapitalistischen Gesellschaftsordnung wie die
Bodenspekulation und das Ansteigen der Mieten, die Krise im Ruhr-
bergbau, die Rezession von 1966/1967, die "wilden Streiks" von
1969 sowie die Strukturkrise des gesamten Sektors der sekundären
Sozialisation und die mit ihr verbundene Studenten- und Schüler-
rebellion haben die unpolitischen Vorstellungen von der "nivellier-
ten Mittelstandsgesellschaft" und vom "pluralistisch-harmonischen
Ausgleich der Gruppeninteressen" in der "formierten Gesellschaft"
ins Wanken geraten lassen. Die selbstbeschwichtigende Erwartung
des Bundesbürgers der fünfziger und frühen sechziger Jahre, dass
schon andere, nämlich "berufenere Leute", für ihn die Politik, und
zwar orientiert am "Interesse des Gemeinwohls", machen würden,
trifft nicht mehr zu: gerade die immer deutlicher werdenden inhu-
manen Tendenzen einer spätkapitalistischen Industriegesellschaft
spitzen das Bedürfnis nach der Absicherung und dem Ausbau sozia-
ler Grundrechte zu, deren Realisierung man nicht mehr allein den
früher als so "berufen'! angesehenen Politikern überlassen kann und
will. Bezüglich der gesellschaftspolitischen Konstellation in der
Bundesrepublik müssen mithin von den Mitgliedern dieser Gesell-
schaft neue Vorstellungsgehalte produziert werden.
Ein häufig in der Alltagspraxis anzutreffendes Beispiel auf mikro-
theoretischer Ebene für das Problematischwerden von Wissensbe-
ständen ist die Diskrepanz zwischen dem gegenwärtigen Verhalten
eines "alten Freundes", den man nach längerer Zeit wiedertrifft,
und den erheblich anderen Erwartungen, die man hinsichtlich sei-
nes Verhaltens aufgrund des Bildes in die gegenwärtige Interak-
tion mitbringt, das man sich in "jenen vergangenen Tagen!' auf-
grund seines damaligen Verhaltens und der eigenen damaligen Ein-
schätzung dieses Verhaltens gebildet hatte und in der Zwischenzeit
aufrechterhielt - aufgrund eines alten Bildes, das allmählich über-
lagert wurde durch spätere retrospektive Deutungen, da der eigene
Erfahrensbereich inzwischen ebenfalls starken Veränderungen un-
terworfen war. In der Zwischenzeit haben sich aufgrund der Aus-
einandersetzung mit Problembereichen , die der gemeinsamen frü-
heren Interaktionserfahrung heteronom sind, sowohl bei - um es
in der erlebten Interaktionsperspektive zu sagen - bei "me"inem"
alten Freund als auch bei "mir" selbst neue Verhaltensmuster und
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Stile von Verhaltenserwartungen ausgebildet, die jene zunächst
als unbestimmtes Unsicherheitsgefühl erlebte Diskrepanz zwi-
schen unseren wechselseitigen Verhai tenserwartungen, Erwar-
tungen dieser Verhaltenserwartungen und tatsächlichen Handlungs-
weisen aufkommen lassen. Die Diskrepanz ihrerseits führt zu
Verständigungsschwierigkeiten und zu anschliessenden Reinterpre-
tationsversuchen des Bildes von der jeweiligen Fremdidentität
(bei signifikanten Interaktionspartnern unter Umständen auch des
Bildes von der eigenen Selbstidentität) und der grundlegenden In-
teraktionsbeziehung zwischen den beiden " alten Freunden" , die zu
dauerhaften neuen Interaktionssequenzen oder zum Abbruch der
Interaktionsbeziehung Anlas,? geben können. In beiden Fällen wird
der jeweilige alltagsweltliche Wissensbestand der Interaktionspart-
ner in kleinen oder grösseren Teilbereichen umstrukturiert.
Einen besonders deutlichen Indikator für das Problematisch-
werden alter Wissensbestände , gerade wenn ihre Problematik den
Interaktionspartnern noch gar nicht voll ins Bewusstsein gedrungen
1st, stellt der angesichts der mühelosen Eingespieltheit des bishe-
rigen Interaktions- und Interpretationszusammenhangs völlig un-
verständliche und irritierende Zwang zur erschöpfenden wechsel-
seitigen Ausdeutung und Explikation von andeutenden handlungs-
relevanten Symbolen im Verhalten und Sprechen der Interaktions-
partner dar - Symbolen, die früher auf der Grundlage einer ge-
meinsamen Interaktions- und Interpretationsroutine automatisch
und in wechselseitiger Übereinstimmung gedeutet wurden. (So
kündigt sich eine Ehekrise gerade nicht dadurch an, dass sich die
Ehepartner "n ichts mehr zu sagen haben 11 - das kann allerdings das
wechselseitig eingesehene Endergebnis einer Ehekrise sein -,
sondern dadurch, dass die Ehepartner plötzlich wieder über alles,
auch die kleinsten Selbstverständlichkeiten sprechen müssen.)
Der wechselseitige Zwang zur erschöpfenden interpretativen Ex-
plikation alltagsweltlicher Interaktionssymbole , wie sie sonst in
der umgangssprachlichen Kommunikation automatisch auf der
Grundlage von Andeutungen gedeutet werden, ist allerdings nur ein
besonderer Indikator für ein allgemeineres Phänomen beim Pro-
blematischwerden von Teilbereichen des alItagsweltlichen Wis-
sensbestandes • Allgemeiner lässt sich nämlich sagen, dass die
von den problematisch werdenden Teilbereichen des Alltagswis-
sensbestandes orientierten Handlungssequenzen nicht mehr den er-
warteten und auf der Grundlage alter Handlungsgewohnheiten so
und nicht anders definierten Erfolg zeitigen. Den Interaktionspart-
nern kommen pi ö tz li c heZweifel - d.h. Zweifel, die nicht im-
mer schon wie in der Wissenschaft systematisch gehegt und auf-
rechterhalten werden - Zweifel an der "Richtigkeit" und Geord-
netheit der Interaktion (z. B. an den unterstellten materiellen
Handlungsvoraussetzungen, an der eigenen "Tageskondition" und
der "Tageskondition" des Interaktionspartners, an der Unrichtig-
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keit der früher angeeigneten Wissensbestände usw.). Und diese
Zweifel führen zu wechselseitigen Verständigungsschwierigkei-
ten und oftmals zur partiellen oder totalen Handlungs- bzw. Inter-
aktionshemmung • Es wird nun zwingend notwendig, die von der
Verständigungsschwierigkeit und Handlungshemmung betroffenen
Teilbereiche des Alltagswissensbestandes umzustrukturieren.
Der sukzessive Aufbau des Alltagswissensbestandes in all sei-
nen Teilbereichen lässt sich also dergestalt verstehen, dass die
von neuen oder verlagerten Problemkonstellationen provozierten
Handlungs- und Interaktionskrisen teils abrupt, teils allmählich
einsetzende Neuschöpfungen und Umstrukturierungen von Teilbe-
ständen des Alltagswissens veranlassen. Da die meisten Hand-
lungs- und Interaktionskrisen des Alltagslebens für die Gesell-
schaftsmitglieder eine grundlegende Relevanz besitzen, gehen die
Gesellschaftsmitglieder davo n aus, dass sowohl die D e f i n i t ion
der Krisen im Alltagswissensbestand als auch die vom Alltags-
wissen anvisierten diesbezüglichen L ö su n g s vorschläge nicht nur
für sie selbst, sondern auch für andere Menschen, die noch nicht
mit diesen Krisen in Berührung gekommen sind, bedeutsam und
für deren Handlungs- und Lebensorientierung brauchbar sind: ins-
besondere also für die nachfolgende Kindergeneration • Die Eltern-
generation erfährt durch die Weitergabe ihrer problemdefinieren-
den und problemlösenden Alltagswissensbestände auf die Kinder-
generation vermittels der verschiedenen Mechanismen der Pri-
mär- und Sekundärsozialisation (insbesondere in Elternhaus und
Schule) eine zusätzliche Bekräftigung und Absicherung ihres Stils
der Welt- und Handlungsorientiery.ng, da dieser nun auch von an-
deren geteilt und bestätigt wird. Die Kindergeneration gewinnt
durch die Übernahme und Verinnerlichung der elterlichen Alltags-
wissensbestände in der Primär- und Sekundärsozialisation die für
das eigene Handeln und die eigene Auseinandersetzung mit der Welt
erforderliche Fähigkeit zur Orientierung auf fremde, komplexe
Erfahrungsbereiche und auf Mechanismen zur Bewältigung der in
ihnen auftauchenden Probleme. Solche Erfahrungsbereiche konnte
die Kindergeneration noch nicht selbst erleben, und so vermag sie
durch die elterliche Vermittlung in den Orientierungsrahmen kom-
plexerer Erfahrungsbereiche allmählich, d.h. unter einem immer
schon vom unmittelbaren Handlungsdruck entlasteten Vorverständ-
nis, hineinzuwachsen. Die Orientierung an erlernten, (noch) nicht
selbst in (eigenen) Erfahrungen geschöpften Wissensbeständen hat
allerdings nicht nur die Funktion der Verhinderung von handlungs-
hemmender Ratlosigkeit vor plötzlich neu erfahrenen Problemkon-
stellationen, sondern auch die Funktion, ein bestimmtes Komplexi-
tätsniveau menschlichen Handeins zu erreichen und einzuüben, das
angesichts der permanenten Mitbeeinflussung des Handeins durch'
Faktorenkonstellationen, die dem jeweiligen Handlungskontext he-
teronom sind, erforderlich ist: die Diskrepanz zwischen unmittel-
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barem Handlungskontext und heteronomen Faktorenkonstellationen
ist in der kindlichen Erfahrungswelt besonders gross.
Die entweder selbst entwickelten oder in der Primär- bzw. Se-
kundärsozialisation durch übernehmendes Lernen verinnerlichten
neuen Wissensbestände strukturieren die eingespielte Handlungs-
orientierung um und bewirken in ihrem jeweiligen Stil und in ih-
ren jeweiligen Gehalten veränderte Handlungs- und Interaktions-
performanzen , die ihrerseits wiederum neue Problemstellungen
des Handeins und Interagierens provozieren und somit zu einer
erneuten Umstrukturierung des Wissensbestandes Anlass geben.
Man könnte die gerade ganz grob angedeutete Beziehung zwischen
den Ereignissen innerhalb der gesellschaftlich relevanten, d.h.
sich in Interaktionsprozessen vollziehenden, Lebenssphäre - wir
können diese Ereignisse "gesellschaftliche Wirklichkeit" nennen-,
dem Wissen der Gesellschaftsmitglieder über diese Ereignisse
und den von diesem Wissen orientierten Handlungen und Interaktio-
nen, die wiederum neue Ereignisse hervorrufen, einen "Wirkungs-
kreislauf" nennen. Überlegungen zum Wirkungskreislauf zwischen
gesellschaftlichen Ereignissen einschliesslich ihrer sozialstruktu-
rellen Veranker.ung, dem Wissen über gesellschaftliche Ereignisse
und den von diesem Wissen orientierten Handlungen, die wiede-
rum neue gesellschaftliche Ereignisse erzeugen, sind in der klas-
sischen Soziologie insbesondere von Karl MARX (1962a,b), Emile
DURKHEIM (1915, S.415-447; 1963; 1970, S.103-140), Max WE-
BER (1963, S.17-206), William I.THOMAS (1965, S.19-51, 198-
248, 296-303), George Herbert MEAD (1964, S.123-141; 1968,
S.152-206, 387-396; 1969, S.213-228) und Alfred SCHÜTZ (1962,
S.7-34, 67-96, 207-259; 1964, S.64-119, 135-158, 226-273) an-
gestellt worden und in der klassischen amerikanischen Linguistik
insbesondere von Edward SAPIR (1961, S.186-195; 1966), Benja-
min Lee WHORF (1963, S. 74-101) und Kenneth L.PIKE (1971, S.
25-149, 641-678). Auf der Grundlage der gerade genannten sozio-
logischen Vorarbeiten haben Peter L.BERGER und Thomas
LUCKMANN (1969) eine systematische Fassung des Wirkungskreis-
lauf-Phänomens und seiner grundlagentheoretischen Beziehungen
versucht, indem sie ihre Überlegungen mit der Annahme einer Dia-
lektik zwischen der Entäusserung, Versachlichung und Verinner-
lichung (insbesondere Sozialisation) sozialer Aktivitäten im Medi-
um interaktionsbezogenen und interaktionsgeschöpften Wissens be-
ginnen.
Alle vier der in diesem Band 'vertretenen Ansätze aus dem Be-
reich der amerikanischen Sozialwissenschaften - der Symboli-
sche Interaktionismus , die Ethnomethodologie, die Ethnotheorie
("ethnoscience") und die Ethnographie des Sprechens (lle thnography
of speaking") - gehen von der Grundannahme jenes Wirkungskreis-
laufs aus, wenn sie auch besonders explizit im Symbolischen In-
teraktionislTUs (vgl. den Artikel von BLUMER in diesem Band) for-
muliert ist. Um allerdings auch gleich einige Gesichtspunkte zur
Differenzierung der zwei mehr soziologischen Ansätze (Symboli-
scher Interaktionismus und Ethnomethodologie) und der zwei mehr
ethnologischen Ansätze (Ethnotheorie und Ethnographie des Spre-
chens) hinzuzufügen: Symbolischer Interaktionismus und Ethno-
methodologie (vgl. die Aufsätze von GARFINKEL und CICOUREL
in diesem Band) haben ihre besondere Stärke in der grundlagen-
theoretischen Reflexion der mikrosozialen Sphäre der Interaktion,
in der über das Medium sozialer Ereigniss"e Handeln in Wissen um-
schlägt und umgekehrt, während es Ethnotheorie (vgl. den Auf-
satz von FRAKE in diesem Band) und Ethnographie des Sprechens
(vgl. die Arbeit von HYMES 'in diesem Band) stärker um die Ent-
wicklung exakter methodisch-technischer Instrumente zur Erhe-
bung und anal ytischen Aufbereitung des für die tagtägliche Lebens-
bewältigung relevanten Wissens geht, das von den beiden zuletzt
genannten Ansätzen jedoch dezidiert in einem makrosoziologischen
Bezugsrahmen , nämlich der Ortsgesellschaft bzw. der primitiven'
Gesamtgesellschaft, erforscht werden soll, wenn auch die für die
Analyse der Sozialstruktur erforderlichen Elemente dieses makro-
soziologischen Bezugsrahmens nur schwach entwickelt sind. Kurz:
Symbolischer Interaktionismus und Ethnomethodologie haben ihre
Stärke im grundlagentheoretischen Bereich, Ethnotheorie und
Ethnographie des Sprechens im methodisch-technischen Bereich;
Symbolischer Interaktionismus und Ethnomethodologie sind schwer-
punktmässig auf den mikrosozialen Interaktionsbereich konzentriert
Ethnotheorie und Ethnographie des Sprechens arbeiten makro-
bzw. "mesotheoretisch" im Bezugsrahmen der Gesamt- bzw. Orts-
gesellschaft. Ein dritter Unterschied lässt sich noch hinzufügen:
Symbolischer Interaktionismus und Ethnomethodologie interessie-
ren sich besonders für die tatsächlichen Handlungsperformanzen
und die sich dort entwickelnden ad-hoc-Situationsdefinitionen; Eth-
notheorie und Ethnographie des Sprechens dagegen richten ihr
Hauptaugenmerk auf die stabilen generalisierenden Orientierungs-
k 0 des, die als sprachliches Bedeutungs- bzw. Wissenssystem
Handlungen einer je bestimmten allgemeinen Typik anleiten und die
im Sinne einer orts- oder gesamtgesellschaftlich verteilten Hand-
lungskompetenz beherrscht werden.
Wir wollen den Bestand an tagtäglichem Wissen, auf dessen
Grundlage die gesellschaftliche Wirklichkeit erfahren wird, All-
tagswissen nennen. Explizit taucht dieser Begriff ("common-sense
knowledge of everyday life") und das von diesem Begriff abgeleite-
te Konzept der All tagstypisierungen (" common-sense typifications")
in den von uns in diesem Band zusammengestellten Aufsätzen in den
ethnomethodologischen Arbeiten von GARFINKEL und CICOUREL
auf. Wie aus unserem Erläuterungsteil zum Artikel von GARFIN-
KEL hervorgeht (vgl. Anm. 2a zum Aufsatz von GARFlNKEL),
stammt dieser Ausdruck von dem sozialwissenschaftlichen Grund-
lagentheoretiker Alfred SCHÜTZ. SCHÜTZ hinwiederum hatte ihn
aus Edmund HUSSERLs Beobachtungen und Überlegungen zur "na-
türlichen Einstellung" weiterentwickelt, in der sich das im norma-
len Ereignisablauf dahinlebende Subjekt zu seiner Existenz- bzw.
Lebenswelt verhält. Während HUSSERL als klassischer Phänome-
nologe jedoch vom isolierten Subjekt ausging, das sich ohne Ver-
wobenheit in gesellschaftliche Interaktionen als reine Erkenntnis-
einheit abstrakt einer unhistorischen allgemeinen Weltform als
Erkenntnisobjekt gegenüberstellt, bezog SCHÜTZ - er war Ende
der dreissiger Jahre in die Vereinigten Staaten emigriert - Ge-
dankengänge des handlungs- und interaktionsbezogenen amerika-
nischen Pragmatisumus ein: das sich in der Welt orientierende
Subjekt ist immer schon Gesellschaftsmitglied, und die Welt ist
immer schon eine Welt für alle Gesellschaftsmitglieder. Falls
man im Rahmen der SCHÜTZschen Kernüberlegungen überhaupt
noch von einer allgemeinen Beziehung zwischen Subjekt und Welt
in aller Abstraktheit sprechen kann, so ist sie eine Beziehung der
Lebenszeit und Existenzenergien kostenden Arbeit, und diese Ar-
beit ist nur in gesellschaftÜchen Interaktionen realisierbar, die
gewöhnlich in tagtäglicher -Routinepraxis ablaufen. HUSSERLs
Lebenswelt wird mithin bei SCHÜTZ zur Alltagswelt ~I world of
everyday life"). Die Ethnomethodologie als jüngster Zweig phäno-
menologisch vorgehender Soziologie in den Vereinigten Staaten -
eines Ansatzes, der sich mit der Beziehung von Wissen und Inter-
aktion nun aber nicht mehr nur grundlagentheoretisch , sondern
auch in theoretisch-empirischer Forschung beschäftigt - hat die
pragmatistisch-interaktionistisch gewendeten Begriffe des A1ltags-
wissens und der Alltagswelt von SCHÜT Z übernommen, wobei die
Ethnomethodologie stärker noch als SCHÜTZ selbst den Routine-
aspekt des Alltagswissens und alles, was damit an Improvisatio-
nen, F austregelorientierungim und ähnlichem zusammenhängt,
herausarbeitet.
Das grundlagenthedretische Konzept, das hinter dem Terminus
"Alltagswissen"steht - nämlich die Unterstellung eines Systems
unmittelbar handlungsleitender Orientierungen -. ist jedoch
keineswegs auf die phänomenologische Tradition der Soziologie
beschränkt, und so taucht es auch in allen anderen Aufsätzen die-
ses Bandes, wenn auch in anderer Bezeichnung, auf. Der vom
grundlagentheoretischen Werk des pragmatistischen Sozialphilo-
sophen George Herbert MEAD ausgehende Symbolische Interaktio-
nismus, wie er etwa von Herbert BLUMER vertreten wird, hat im
Theorem vom verallgemeinerten Anderen einen ähnlichen Begriff
elementaren, von der Interaktion mit den übrigen Gesellschafts-
mitgliedern abhängigen Wissens zur Bewältigung der alltäglichen
Lebenspraxis entwickelt. Denn das Individuum hat Vorstellungen
darüber, wie seine für ihn bedeutsamen Interaktionspartner (wie
die Familie, die Freunde, die Berufskollegen; MEAD spricht hier
von " s ignifikanten Anderen" ), wie für ihn bedeu\same BezugsgrulJII
pen jenseits der unmittelbaren Interaktionsprozesse und wie die
Gesellschaft insgesamt die entscheidenden sozialen Problemkon-
texte und ihre möglichen Bewältigungsmechanismen , die in der
alltäglichen Lebenspraxis relevant sind, erleben und deuten. Die
Figur des verallgemeinerten Anderen als solche bleibt dabei weit ..
gehend unbewusst; sie ist jedoch selbst bei ganz distanzierten und'
universalistisch-objektivistischen Einstellungen nicht zu elimi-
nieren. Anders ausgedrückt: an der Bedingung, dass Erfahrun-
gen und Deutungen von Welt stets als Perspektiven aufgebaut sind,
und zwar als Perspektiven eines mehr oder weniger imaginären
deutenden Subjektes ausserhalb der eigenen Person, das ein
"aussersubjektives" Bild vom Interaktionsfeld der Welt zu bieten
hat, kommt das sich orientierende Gesellschaftsmitglied nicht
vorbei. Und genauso notwendig ist, dass dieses imaginäre Subjekt
das bis zur Instanz der Gesamtgesellschaft universalisiert sein
kann, aus der verallgemeinernden Abstraktion der alltagswelt-
lich relevanten ("signifikanten" ) Interaktionspartner aufgebaut ist.
Deshalb auch ist der Kern des alltagsweltlichen Wissens in der
Theorie des Symbolischen Interaktionismus aus den Erwartungen
aufgebaut, von denen das Individuum meint, dass die signifikan-
ten Interaktionspartner sie an sein Verhalten stellen. Ähnliche
Überlegungen gibt es in der SCHÜTZschen und in der ethnometho-
dologischen Theorie vom alltagsweltlichen Wissen, nämlich in Ge-
stalt der Annahme wechselseitiger Unterstellungen von Verhaltens·
erwartungen. In der phänomenologischen Theorie des Alltagswis-
sens werden jedoch die Erwartungen, die ego an das Verhalten von
alter stellt, stärker zum Gegenstand grundlagentheoretischer
Überlegungen gemacht als die Erwartungen egos von den Verhal-
tenserwartungen alters bezüglich egos Verhalten. (Die Hauptfrage
phänomenologischer Grundlagentheorien besteht in der Problema-
tik, wie es möglich ist, vom Individuum zur Gesellschaft z~ ge-
langen; die Hauptfrage der MEADschen Grundlagentheorie , wie aus
dem Gesellschaftsprozess das individuelle Selbstbewusstsein her-
vorgehen kann.)
Die aus der linguistischen Komponentenanalyse , die sich zunächl
auf den phonologischen Aspekt von Sprachsystemen beschränkt hat·
te, zur situationsbezogenen Erforschung der Bedeutungsebene von
Sprachen und der in ihren Wortbedeutungen gespeicherten Wis-
sensgehalte entwickelte ethnographische Ethnotheorie - repräsen-
tiert in unserem Band insbesondere durch den Aufsatz von FRAKE
- beschäftigt sich zwar nicht mit dem interaktiv-pragmatischen
Gerüst alltagsweltlichen Wissens, niedergelegt in wechselseitigen
Unterstellungen, Erwartungen und Erwartungserwartungen • Aber
auch sie geht von der Annahme eines alltagsweltlichen Wissensbe-
standes zur Bewältigung der tagtäglichen Lebenspraxis aus, wie es
nämlich in einer vormodern-einfachen Ortsgesellschaft weitgehend
geteilt wird. Für die Ethnotheorie ist die Analyse des alltagswelt-
lichen Wissens der Königsweg zur empirischen Erforschung sozia-
ler Gruppen (insbesondere einfacher Ortsgesellschaften bzw. Eth-
nien), ihrer Sozialstruktur und ihrer Verhaltensregelmässigkeiten.
Um ihre Methodik auf den Objektbereich Alltagswissen stringent
ausrichten zu können, macht gerade die Ethnotheorie relativ prä-
zise universale Annahmen über die formale Binnenstruktur des All-
tagswissens: die Ethnotheorie sieht das Verhalten der Gesell-
schaftsmitglieder als von nur halbbewussten Ethno-1lTheorienll zur
Weltaufordnung und Lebensbewältigung abhängig, deren Vorstel-
lungseinheiten - an den Wörtern der Umgangssprache festgemacht -
einerseits in relativ systematischen Taxonomien, d.h. in Alterna-
tivrelationen im Rahmen von Kontrastanordnungen sowie in Über-
bzw. Unterordnungsverhältnissen mit Klasseneinschluss, und an-
dererseits in ziemlich stabilen llFahrplänen ll der ordnungsgemä-
ßem zeitlichen Aufeinanderfolge aufgeordnet sind. Der die Ethno-
theorie mit psychologischen Überlegungen verbindende Artikel von
WALLACE in unserem Band entwickelt, um die technisch-metho-
dischen Annahmen der Ethnotheorie zur formalen Struktur des
Alltagswissens auf eine breitere grundlagentheoretische Basis zu
stellen, das Theorem vom llindividuellen Weitmodell ll (mazeway),
mit dem das elementarste Orientierungssystem des Gesellschafts-
mitgliedes zur kognitiven Aufordnung seiner sozialen Welt gekenn-
zeichnet werden soll. Ähnlich wie SCHÜTZ nicht von der Annah-
me ausgeht, das jeweiligE!l Alltagswissen der Gesellschaftsmitglie-
der müsse fa k t i s c h in jeder Hinsicht identisch sein I nimmt auch
WALLACE an, dass die individuellen Weltrrtodelle der einzelnen
Interaktionspartner keineswegs identisch zu sein haben, um die
Konstitution von interaktiver Reziprozität und von gesellschaftli-
chem Zusammenhalt sicherzustellen. (Nach SCHÜTZ unterstellen
die Interaktionspartner die Identität der von ihnen mitgebrachten
Wissensbestände zu Beginn jeder gewöhnlichen Interaktion, -selbst
wenn diese Identität noch gar nicht festgestell t ist. Faktisch erwei-
se sie sich aber erst im Laufe einer geteilten Interaktionspraxis -
und das auch nur partiell, d.h. soweit es für die gemeinsamen In-
teraktionsprobleme der Interaktionspartner erforderl ich sei.) Die
individuellen Weltmodelle müssen nach WALLACE lediglich äquiva-
lent sein im Vollzug ihrer Funktion, das Verhalten der verschiede-
nen Interaktionspartner im Rahmen gemeinsamer Problemkontexte
zu orientieren. Und selbst der andere in unserem Band vertretene
ethnographische Ansatz, der weniger von der Wissens-, denn von
der Kommunikationsebene ausgeht - die llEthnographie des Spre-
chens", repräsentiert durch den Aufsatz von HYMES - ,verfügt
über einen Begriff für das Gesamt elementarsten Wissens zur kog-
nitiven Weltaufordnung und tagtäglichen Orientierung des Verhal-
tens, der sich mit dem Konzept des Alltagswissens bei SCHÜTZ
vergleichen lässt. Die Ethnographie des Sprechens schliesst -
wenn auch nicht explizit in dem von uns für diesen Band ausgewählten
Aufsatz (vgl. jedoch HYMES 1961a;
1966, S.116}, der die methodische Erschliessung des metakommu
nikativen Wissens von Kommunikationssituationen aufzeigen soll -
an die Tradition der sprachwissenschaftlichen Grundlagentheore-
tiker HUMBOLDT, SAPIR und WHORF an, indem sie den für die
elementare Lebensorientierung relevanten Bestand an Wissen
"Weltansicht" bzw. "Weltanschauung" (world view) nennt.
ll. ZUR GESELLSCHAFTLICHEN VERTEILUNG DES ALLTAGS-
WISSENS
Wir wollen im Rahmen dieserAufsatzsammlung beim Ausdruck "All
tagswissen" blei.ben, um das elementare Wissenssystem zur tagtägli-
chen Weltorientierung terminologisch zu kennzeichnen. Denn in
der Denktradition von Alfred SCHÜTZ ist wohl am eingehendsten
über die grundlagentheoretischen Fragen nachgedacht worden, wel-
che die Beziehung zwischen dem selbstverständlichen Routinewis-
sen , den tagtäglichen Interaktionen und der gesellschaftlichen
Wirklichkeit als dem Gesamt der verhaltensrelevanten Ereignisse
betreffen. Alltagswissen ist nun aber nicht - um einemhäufig auf-
tretenden Missverständnis vorzubeugen - die Schnittmenge der
Einstellungen und Vorstellungen, wie sie heute die Markt- und
Meinungsforschung erhebt. Denn zu den von der Meinungsforschung
erhobenen Wissensbeständen gehören Wissenselemente , die für die
Bewältigung des tagtäglichen Lebensablaufs völlig irrelevant sind -
wie etwa das Werbeimage eines bestimmten Konsumartikels. All-
tagswissen ist das, was sich die Gesellschaftsmitglieder gegen-
seitig als selbstverständlichen und sicheren Wissensbestand unter-
stellen müssen, um überhaupt interagieren zu können. Denn Inter-
aktion im spezifisch menschlichen Sinne, in der der eine vom an-
deren ein bestimmtes Verhalten erwartet und zugleich erwartet,
dass der andere ebenfalls ein ganz bestimmtes Verhalten umgekehrt
von ihm erwartet, setzt eine gemeinsame - oder doch zumindest
als gemeinsam unterstellte - Verständigungsbasis für die wechsel-
seitige Orientierung und Abstimmung der HandlungszUge der an
der Interaktion Beteiligten voraus. (Auf die in praktischen Vorgrif-
fen wechselseitig geleistete Unterstellung der gemeinsamen Ver-
ständigungsbasis, dem eine Komponente elementarer moralischer
Bereitschaft zur Sozialität innewohnt, haben MEAD, SCHÜTZ und
GARFINKEL wiederholt hingewiesen.)
Diese Verständigungsbasis , die keineswegs me h r als eine
wechselseitige Unterstellung der Gesellschaftsmitglieder ist, wenn
sie auch gewöhnlich immer schon in der Praxis eine gewisse Vor-
bewährung erfahren hat, ist nicht nur im Sinne empirischer Rand-
bedingungen, sondern in ihrer grundsätzlichen Struktur (man könn-
te sagen: mit "interaktionslogischer" Notwendigkeit) situationsge-
bunden und inhaltlich situationsspezifisch • Deshalb ist das Alltags-
wissen, wie es von den einzelnen Interaktionspartnern zur Bewäl-
tigung ihrer biographie-spezifischen tagtäglichen Angelegenheiten
,ngewandt wird, in seinem Gehalt - zumindest im Rahmen kom-
plexer Gesellschaften - auch nicht als Gesamtbestand gesell-
schaftlich gleichverteilt. Dasselbe gilt für soziale Gruppen und
Organisationen und das von ihnen routinemässig geteilte alltags-
weltliche Betriebswissen. Allerdings gibt es gerade in komplexen
Gesellschaften einen durchlaufenden, wenn auch von Person zu
Person unterschiedlich ausgeprägten Verweisungsrahmen, der in
der Regel verdeutlicht, an welcher Stelle - d. h. bei welchem so-
zialstrukturell definierten Positionsinhaber - "ich" (dieses "ich"
kann auch eine Gruppe oder Organisation sein) mit der Suche
nach mir fehlenden Teilbeständen des Alltagswissens (und natür-
lich auch Teilbeständen explizit institutionalisierter Wissenspro-
duktionen wie der wissenschaftlichen) zu beginnen habe; habe "ich"
erst einmal den roten Faden der Informationsgewinnung aufgenom-
men, werde "ich" mehr oder weniger selbstverständlich von Po-
sitionsinhaber zu Positionsinhaber , von denen ein jeder über ei-
nen Spezial wissensbestand verfügt, weitergeleitet, da rr.it jedem
von mir kontaktierten Positionsinhaber mein Verweisungsrahmen
zielgerichteter wird. (Insbesondere SCHÜTZ hat auf die sozial-
struktureIle Verteilung solcher routinisierter "Einstiegsluken"
der Wissensfindung hingewiesen. - Vgl. SCHÜTZ 1964, S.120-134)
Ausserdem wird man davon ausgehen müssen, dass systematisch-
unterschiedliche inhaltliche Versionen des Alltagswissensbestan-
des mit ähnlichem oder gar identischem Geltungsbereich an unter-
schiedl ichen Bezugsaggregaten bzw. "Bezugsverhäl tnissen" (vgl.
ROSE 1967, S .225, Anm.9) mit unterschiedlicher sozialstruktu-
reller Verankerung (wie z.B. an Schichtungsaggregaten, Berufs-
gruppen , Freizeitgruppen , politischen Organisationen, am Vor-
stellungsaggregat von der "breiten Mittelschicht" usw. bzw. am
vorgestell ten und erfahrenen Verhältnis gegenüber diesen) festge-
macht sind, so dass in einer komplexen Gesellschaft konkurrieren-
de alltagsweltliche Deutungsprogramme zur Verarbeitung sozialer
Ereignisse zur Verfügung stehen {darauf haben insbesondere Auto-
ren des Symbolischen Interaktionismus hingewiesen - vgl. SHI~U­
TANI 1962, ROSE 1967l.
Da das Alltagswissen in der Regel zur Bewältigung von Problem-
kontexten der Lebensführung herangezogen wird, diese jedoch von
den jeweils ganz persönlichen Rollenmustern der Gesellschafts-
mitglieder abhängig sind (in denen die Ro 11 e n zwar zum großen
Teil gesellschaftlich oder gruppenspezifisch allgemein sind, ihre Zu-
sammenstellung zu einem Muster jedoch im Prinzip individuell
variabel ist), hat jedes Gesellschaftsmitglied z. T. recht bio-
graphie-spezifische Bestände an All tagswissen zu real isieren. Und
daneben gibt es auch gruppenspezifische Wissenselemente und Ver-
knüpfungen von Wissenselementen, die der Bewältigung der beson-
deren "betrieblichen" Alltagsroutinen von Gruppen, Organisationen
usw. dienen und als Konfigurationen von Spezial wissen keine ge-
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samtgesellschaftliche Verbreitung geniessen. Dem widerspricht
andererseits nicht, dass der Kernbereich des All tagswissens ,
nämlich Lösungsmechanismen für die Bewältigung der elemen-
tarsten Konstitutionsprobleme der Gesellschaft bereitzuhalten -
wie etwa für die Herstellung gesellschaftlicher Reziprozität, für
die Konstitution von sozialen Einheiten, für die Konstruktion von
Selbstidentität , für die Bewältigung von Produktion, Verteilung
und Herrschaft -, von allen geistig gesunden Gesellschaftsmit-
gliedern gleichermassen beherrscht wird.
III. ALLTAGSWISSEN UND ALLTAGSWELTLICHE,ROUTINE-
ANGELEGENHEITEN
Aber noch zwei weitere mögliche Missverständnisse müssen
ausgeräumt werden, um den in diesem Band verwendeten analy-
tischen Begriff des Alltagswissens richtig verstehen zu können.
Bevor wir uns mit der Tendenz beschäftigen, Alltagswissen mit
der gesellschaftlichen Wirklichkeit gleichzusetzen - ein Kurz-
schluss, auf den eine oberflächliche Interpretation der hier vor-
gestellten Ansätze stets zu verfallen neigt, da diese es bisher ver-
absäumt haben, ein explizites Konzept von Sozialstruktur zu ent-
wickeln - und mit der Tendenz, Alltagswissen in strikte Entgegen-
setzung zum wissenschaftlichen Wissen zu bringen, soll folgende
,KlarsteIlung getroffen werden: Alltagswissen besteht weniger aus)r e f lek ti er t e n Wissensbeständen als aus verschiedenen Schich-
ten unbewussten und unreflektierten Routinewissens •
Lediglich in Krisensituationen , in denen die routinemässig prak-
tizierten Handlungsmuster ihren altgewohnten Erfolg versagen, ge-
raten entsprechende Teile des Alltagswissens in den Bereich be-
wusster Reflexion, die jedoch gewöhnlich nach kurzer Zeit durch
praktische Legitimationstheorien zur Stabilisierung der altge-
wohnten Routinen wieder "eingeschläfert" wird. Trotzdem bleibt
von der Abarbeitung solcher Krisensituationen stets ein Rest an
innovierten und weiterhin innovierenden Orientierungseler'nenten im
Alltagswissensbestand zurück, und so kann man in einer sehr lang-
fristigen bzw. "phylogenetischen" Perspektive sagen, dass der in
einer Gesellschaft eingefahrene Bestand an routinisierten tagtäg-
lichen Angelegenheiten aus in praktischen Lösungsversuchen auf-
gearbeiteten und durch Alltagswissensbestände definierten "ver-
alltäglichten" Krisensituationen besteht. In ihrer Gesamtheit ha-
ben sich mithin die verschiedenen Schichten des Alltagswissens
zur Bewältigung der tagtäglichen Routineangelegenheiten und der
ihnen zeitlich und kausal vorgelagerten bzw. immer noch zugrunde-
liegenden Krisensituationen auskristallisiert. Die Routineangelegen
heiten entwickeln allerdings - gerade aufgrund ihres besonderen
Aggregatzustandes der Routinisiertheit - noch besondere Eigen-
schaften jenseits der ersten krisenhaften Thematisierung ihrer Pro
blemstellungen: Eigenschaften selbstverständlicher und müheloser
Geordnetheit der tagtäglichen sozialen Ereignisse. Was den Kom-
plex dieser mühelosen Geordnetheiten anbelangt, so muss man
zwischen weitgehend unbewussten und formalen Routineprozessen
des Fussens auf Alltagswissen und einer bewussteren inhaltlichen
Schicht des Alltagswissensbestandes unterscheiden, welche die
zeitliche Ereigniskette der tagtäglichen Routineangelegenheiten
thematisiert. Um mit den inhaltlichen Therr.atisierungen zu begin-
nen: bei den tagtäglichen Routineangelegenheiten geht es zunächst
einmal - nämlich in ihrer explizit thematisierten Schicht, nicht
in ihrer weitgehend unbewussten Schicht der elementaren Bewäl-
tigung des Interaktionsprozesses als solchen - um die Ereignisse,
die im IIFahrplan l1 der persönlichen Lebensführung der Gesell-
schaftsmitglieder gewohnheitsmässig erwartbar sind: Dieser
"Fahrplan" umfasst sowohl das, was sich das Gesellschaftsmit-
glied langfristig an Stadien seines Lebenslaufes vorstellen kann
einschliesslich der kritischen IIWendepunkte ll , die das jeweils neue
Lebensstadium einleiten (z. B. Abschlussprüfungen, Heirat usw.),
als auch den tagtäglichen Ereignisablauf , dem das Gesellschafts-
mitglied hier und heute angesichts seiner Berufs-, Familien-,
Freizeit- und sonstigen Verpflichtungen unterworfen ist. Ein der-
artiger IIFahrplan ll der für das tagtägliche Leben kurzfristig und
langfristig erwarteten Ereignisse ist nicht nur in den rel ati v ein-
fachen Eingeborenen-Gesellschaften beobachtbar, wie er etwa in
Forschungen der ethnographischen Ethnotheorie mustergültig er-
hoben worden ist, sondern auch in komplexen Industriegesellschaf-
ten • In beiden Fällen ist zudem der IIFahrplan ll der tagtäglichen
Ereignisse grundlegend von den Notwendigkeiten zur Herstellung
und Aufrechterhaltung einer materiellen Subsistenzbasis abhängig,
wenn auch diese Notwendigkeiten in primitiven Gesellschaften weit-
gehend in ein religiös-sakrales Gewand (z. B. eines 'IFestkalen-
ders ll usw. - vgl. FRAKE 1965) gekleidet sind, während sie in mo-
dernen Industriegesellschaften im Rahmen des Normen- und Wis-
senssystems der Produktions-, Verteilungs- Konsumtions- und
Herrschaftssphäre formuliert sind.
Die materielle Grundlage des IIFahrplans" der tagtäglichen Er-
eignisse kristallisiert sich in der Notwendigkeit zur gesellschaft-
lichen Arbeit, die mit einem unvermeidlichen fortlaufenden Ver-
lust an Lebenszeit und persönlicher Energie verbunden ist. In den
gesellschaftlich organisierten Arbeitsprozessen sollen auf der Ba-
sis der Freisetzung II sozialisierter ll persönlicher Energien die
gesellschaftliche Reproduktion im Sinne der Erhaltung der mate-
riellen Existenzgrundlagen der Gesellschaft und der Bewältigung
aller abgeleiteten und dennoch unabweisbaren Probleme der Ge-
seIlschaftserhaltung (Erziehung, Freizeitrekreation , Verwaltung,
Dienstleistungen usw.: cl.h. der Probleme des Reproduktionsbe-
reiches im engeren Sinne) sowie die gesellschaftliche Weiterent-
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wicklung sichergestellt werden. Der Notwendigkeit zur Arbeit i.
die überwiegende Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder unterwo.
fen; der Beschäftigungscharakter der kleinen Gruppe derjenigen,
die aus dem Arbeitsprozess freigesetzt ist, hat den einer routine~
mässigen Unroutinisiertheit. (Auf den Arbeitscharakter gesell-
schaftl icher Routinen haben insbesondere die sozial wissenschaft-
lichen Grundlagentheoretiker MEAD (1968, S .196-201, 274f, 304.
307) und SCHÜTZ (1962, S.212, 216, 222-229) hingewiesen: die
Perspektive des "verallgemeinerten Anderen" und Alltagswissens.
bestände als kognitive Bewältigungsmechanismen für die tagtäg-
lichen Routineangelegenheiten wurden und werden immer wieder
erzeugt im Rahmen der Notwendigkeiten gesellschaftlicher Ar-
beit.} Bewältigt werden können jedoch sowohl in primitiven als
auch in komplexen Gesellschaften die Erfordernisse der Arbeit
nur, wenn zugleich die gesellschaftlichen Elementarprobleme wie
Reziprozitätsherstellung , Konstitution von gesellschaftlichen Ein-
heiten (einschliesslich der Konstruktion von Selbstidentitäten),
Handlungsfiguration , Produktion, Verteilung und Herrschaft ange-
gangen werden, denn di,ese stellen sich mit dem Erfordernis zur
arbeitsmässigen Sicherstellung der materiellen Subsistenzbasis
und zur Abarbeitung der entsprechenden Nachfolgeprobleme (der
Reproduktion im engeren Sinne): nur im Wege ihrer Bewältigung
ist gesell schaftl iche Arbeit mögl ich.
Anders ausgedrückt: mit der Notwendigkeit der gesellschaftli-
chen Reproduktion (im oben angegebenen weiten Sinne) ist die ge-
samte Problemkonstellation gesellschaftlicher Arbeit gegeben. Ar-
beit bedeutet zugleich die Herstellung von gesellschaftlich nütz-
lichen Produkten, die Bewältigung der diesbezüglich auftauchen-
den Steuerungsprobleme (hierbei kann e,.s zur Auskristallisierung
fester Herrschaftsverhäl tnisse kommen), die sozialstrukturelle
Verteilung der erzeugten Produkte und die gesellschaftliche Or-
ganisation der sozialen Verwertung und persönlichen Konsumtion
der erzeugten Produkte. Die Beherrschung der im Rahmen der
Arbeitskonstellation gestellten Aufgaben ist auf dem Niveau
menschlicher Gesellschaft allerdings nur dann möglich, wenn zu-
gleich die mit der Arbeitsinteraktion und ihren inhaltlichen Pro-
blemstellungen {Produktion, Verteilung, Konsumtion, Steuerung
bzw. Herrschaft} auftretenden "formalpragmatischen" Struktur-
probleme der Interaktion bewältigt werden, die hinsichtlich der
interaktionslogischen Konstitution der formalen und deshalb uni-
versalen Grundstruktur je der Interaktion auftreten - jeder Inter_
aktion, in welchem materiellen Problembereich sie nun auch im-
mer schwerpunktmässig verankert ist und mit welchen beliebigen
soziohistorisch besonderen Vorstellungsinhalten sie ausgefüllt wird
Man kann die formalpragmatische Struktur der Interaktion ganz
allgemein als Problemkonstellation elementarer "Kosmisation 11
{vgl. zur Herleitung und Definition dieses Konzeptes die Anm. 2a
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~Um Artikel von GARFINKEL in diesem Band und die Anm. 5 zum
Schlusswort dieses Bandes) bzw. als Problemkonstellation der
kognitiven Aufordnung der formalen Strukturen der Alltagswelt
bezeichnen. George Herbert MEAD, der wichtigste 11 Gründungs-
vater" des Symbolischen Interaktionismus , hat darauf hingewie-
sen, dass die in tierischen Gesellschaften durch Organspeziali-
sierung und reziproke Instinktmechanismen sichergestellte Inter-
aktionsreziprozität auf menschlichem Niveau durch (a) den Me-
chanismus wechselseitiger Rollenübernahmen auf der Grundlage
(b) eines signifikanten Symbolsysterr,s, dessen Bedingungen em-
"irisch durch die natürlichen menschlichen Sprachen erfüllt sind,
sichergestellt wird. (Unter Signifikanz eines Symbolsystems ver-
steht MEAD, dass der Sprecher davon ausgehen kann, dass die
kommunizierte Äusserung bzw. "Sprachgebärde" für ihn dieselbe
Bedeutung hat wie für den Hörer. Der Sprecher muss sich selbst
aufzeigen können, welche Reaktionen die Sprachgebärde beim Hö-
rer auslöst - und natürlich auch umgekehrt. Der Symbolmecha-
nismus der menschlichen Sprache ist genau in dieser Weise kon-
struiert: im Sprechen hört der Sprecher sich sei bst, und in eben
diesem Hörvorgang ergänzt er die eigene Bedeutungsintention
durch die präsumtive Bedeutungszuschreibung des Interaktions-
partners .) Alfred SCHÜTZ, der "Gründungsvater" der heutigen
phänomenologisch orientierten Soziologie-Schulen in den Verei-
nigten Staaten (u.a. BERGER und LUCKMANN, Ethnomethodolo-
gie), hat sich ähnlich wie MEAD mit der formalpragmatischen Re-
ziprozitätsproblematik beschäftigt, dabei jedoch neben dem
System signifikanter Symbole auf eine andere Voraussetzung des
Mechanismus der wechselseitigen Rollenübernahmen hingewiesen:
auf das System universaler Sozialitätsidealisierungen, die jeder
Interaktionspartner zur Konstitution einer kommunikativen Inter-
aktionsbeziehung zu proj izieren hat. Ein Beispiel hierfür wäre die
Idealisierung von der Austauschbarkeit der Standpunkte: ego nimmt
an, dass er in alters Position dieselben Perspektiven zur Verfü-
gung haben würde wie alter und umgekehrt. (Es ist allerdings
wahrscheinlich, dass das System der Sozialitätsidealisierungen
mit dem signifikanten Symbolsystem der Sprache eng zusammen-
hängt: ihre Beherrschung würde einen Teilbereich der Basiskom-
petenz des Sprechens ausmachen.)
Darüber hinaus haben sich MEAD und SCHÜTZ aber auch mit
der Frage auseinandergesetzt, wie im Handlungstableau der In-
teraktionspartner überhaupt konstante Agenten und Objekte des Han-
delns als kognitive Orientierungsgrössen realisiert werden. MEAD
hat hierzu eine komplexe Theorie der Ausbildung von Selbstidenti-
tät entwickel t, die an dieser Stelle allerdings nur in wenigen Sät-
zen angedeutet werden kann: Die Freisetzung der Reziprozitätsbe-
ziehung von der Steuerung durch unterschiedliche Organausstat-
tung und feste Instinktprogramme macht die Selbstplanung eigener
Handlungsreihen und ihres Aktivitätszentrums, die systematische
Erwartbarkeit fremder Handlungszentren und ihrer Aktivitäts-
reihen sowie die wechselseitige Abstimmung von Selbstplanungen
und Fremderwartungen erforderlich. Der fortlaufende Aktivitäts-
strom der eigenen Handlungsintentionen (das "1'1 in der Terminolo~
gie von MEAD) muss mithin einer kontrollierenden Strukturie-
rung unterworfen werden; und das geschieht dadurch, dass der
Handelnde aus der vermeintlichen Perspektive des Interaktions-
partners auf seine eigenen Aktivitäten zurückblickt. Nur das fort.
laufende aktuelle Beispiel der Orientierung des anderen an egos
Handlungen ermöglicht ego mithin erste Schritte zu einer Re-
flexion auf sich selbst. Um es mit den Pronomina des erlebten
Interaktionsprozesses auszudrücken: II meine" sich im Laufe von
Interaktionen entwickelnden vermeintlichen Bilder der Interaktion:
partner von 11 mir selbst" sind die ersten Momente einer eigenen
strukturierten Ich-Identität. (MEAD verwendet für diese Momen-.
te den Terminus 11 me" .) Nun j st es aber keineswegs zwangsläufig
dass die unterstellten Fremdbilder untereinander konsistent sincll
Für die Herstellung der Konsistenz muss eine (der Unterstellung
nach und im " rel a tivistischen" Bezug auf die übrigen Interaktions..
partner als praktisch ausreichend erwiesene) " neutrale" Interak-
tionsperspektive ausgebildet werden, unter der " meiner" Meinung
nach alle " me ine eigenen" Handlungen und die " meiner" Interak-
tionspartner konsistent beurteilt werden können: die Perspektive
des verallgemeinerten Anderen. (Sie wird in kooperativen Inter-
aktionen wie denen des Wettkampfspiels exemplarisch eingeübt.)
Die Perspektive des verallgemeinerten Anderen ermöglicht es
mithin, die unterschiedlichen me-Bilder auf den einheitlichen sub-
jektiven, jedoch in sich selbst noch nicht reflektierten Strom der
Intentionen (das "1") systematisch zu beziehen, und auf diesem We-
ge kann in einer nunmehr selbstreflexiven Struktur stabiler
SeI bstidentität unter ihnen Konsistenz erzielt werden. Von der 50
konstituierten Orientierungsgrösse der Selbstidentität vermag nun
der Handelnde als selbstverständlicher, gewöhnlich nicht mehr in
Frage gestellter Plattform seiner Handlungsplanungen und -be -
wältigungen auszugehen: die Handlungsprozesse der Interaktions-
partner haben stabile Aktzentren gefunden.
Mit den Selbstidentitäten werden zugleich auch Fremdidentitä-
ten konstituiert: meine eigenen me-Bilder - d.h. die Bilder, die
sich die Interaktionspartner meiner Meinung nach von mir selbst
machen - sind nur möglich auf der Grundlage eines konsistenten
Bildes, das ich mir von den Eigenschaften der für mich besonders
relevanten Interaktionspartner (der " s ignifikanten Anderen'l in der
Terminologie von MEAD) mache. Meine Fremdbilder von der
Struktur der Interaktionspartner setzen den formalpragmatischen
(mit je nach historischer Situation und Person wechselnden Ge-
halten füllbaren) Mechanismus der So?:ialitätsidealisierungen vor-
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aUS, den wir eben schon im Rahmen des formalpragmatischen Pro-
blemkontextes der Reziprozitätsherstellung behandelt hatten. Im
Schema der Sozialitätsidealisierungen sind inhaltliche Erwartungs-
typen über das Handeln der Interaktionspartner formulierbar, die
von der Frage ausgehen, wie ich mich selbst in der Stellung mei-
ner Interaktionspartner relativ zum Situationskontext verhalten
würde. Zur Beantwortung dieser Frage ziehe ich natürlich meine
eigenen Handlungserfahrungen heran, die ich in ähnlichen Situa-
tionspositionen machen konnte. Die Erwartungen, die so zustan-
dekommen , werden vom entsprechenden Interaktionspartner durch
sein faktisches Verhalten entweder bestätigt oder falsifiziert. Aus
der Menge der bestätigten Erwartungen bilde ich nach und nach ei-
nen relativ konsistenten Erfahrungsschatz darüber, wie sich der
in Rede stehende Interaktionspartner in der Regel verhalten wird -
und zwar nun unter bewusster Heranziehung seiner ganz persön-
lichen, von mir in Erfahrung gebrachten Eigenschaften und nicht
nur auf der Grundlage meines eigenen vorgestellten tentativen
Stellungswechsels mit Hilfe der Sozial itätsidealisierungen. Die
über Erwartungen vermittelte Übertragung meines Erfahrungs-
schatzes vom vergangenen Verhalten des Interaktionspartners auf
sein zukünftiges Verhalten setzt als formalpragmatischen Mecha-
nismus eine andere Gruppe von Idealisierungen als die der Sozieli-
tät voraus: die Ordnungsidealisierungen, in diesem Falle die Ite-
rierbarkeitsidealisierung, dass nämlich meine in der Vergangen-
heit erfolgreich gebliebenen Typisierungen auch in Zukunft erfolg-
reich bleiben werden.
Natürlich schöpfen sowohl meine anfänglichen Übertragungen von
Selbsterfahrungen auf der Grundlage eines idealisierten Positions-
wechsels als auch die am speziellen Persönlichkeitsbild des Inter-
aktionspartners auf der Basis meiner mit ihm gemachten Erfah-
rungen entwickel ten Zukunftserwartungen aus einem Grundbestand
von Handlungstypen, die in einer soziohistorisch konkreten Gesell-
schaft als allgemeine Erwartungsfiguren des Handeins zur Bewäl-
tigung der elementaren Konstitutionsprobleme der Gesellschaft
{Produktion, Verteilung, Konsumtion, Steuerung und Kosmisation}
entwickelt worden sind und einen allgemeinen alltagsweltlichen Er-
wartungsfahrplan sozialer Ereignisse bilden, der in der Primär-
sozialisation mit grosseI" Selbstverständlichkeit von der Eitern-
der Kindergeneration vermittelt wird {und deshalb in seinen Kern-
beständen nur noch indirekte Beziehungen zur unmittelbaren Erfah-
rung hat}. Die Konstitution sozialer Einheiten - wir hatten bisher
Selbstidentitäten und Fremdidentitäten erwähnt - setzt mithin die
Konstitution von Handlungsfiguren voraus. Die soziale Einheit der
Fremdidentität ist als systematische Konfiguration allgemeiner
Handlungstypen aufzufassen. Je anonymer meine Interaktionspart-
ner für mich sind, desto weniger komplex und weniger "indexikal"
bzw. situationsspezifisch und situationsflexibel auf Inter:aktionspro-
.2.Z.
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zesse mit mir bezogen (für den Terminus "indexikal" - vgl. den
Text von GARFINKEL in diesem Band, Abschnitt VI) fällt die Kon
figuration allgemeiner Handlungstypen aus, da ich den Interaktion
partner nur noch unter einer abnehmenden Anzahl allgemeiner In-
teraktionsbezüge kenne. (Zu diesen Graden zunehmender Anonymi.
tät und abnehmender Komplexität von Aktortypen hat Alfred
SCHÜTZ interessante Ausführungen gemacht.) Allerdings gibt es
neben den sozialen Einheiten der Selbstidentität und Fremdidenti.
tät auch noch soziale Einheiten, die nicht unmittelbare Handlungs-
agenten sind wie z. B. Gruppen, Institutionen, Organisationen usw.
Für den ein enTeil dieser sozialen Einheiten ist wie für die Ich-
Identitäten der Handelnden ebenfalls ein eigenes Selbstverständnis
konstituierend, das allerdings auf andere Art zustandekommt und
mit Hilfe eines formalen Ber.ennungsverfahrens vollzogen wird.
Eine andere Teilmenge aus der Gesamtmenge der nicht selbst han-
delnden sozialen Einheiten ist dagegen lediglich einheitlich - kon-
sistentes 0 b j e k t des Handeins , besitzt jedoch keine eigene
Selbstidentität. Für diese Objekte sind allein Basisakte der Kenn-
zeichnung, Unterscheidung und Klassifikation sowie Ordnungsidea-
lisierungen wie die der Iterierbarkeit Voraussetzung, nicht jedoch
Sozialitätsideal isierungen.
Selbstidentität und Fremdidentität sind inhal tlich angefüllt mit
allgemeinen Handlungsfiguren . Damit kommen wir zum dritten for-
malpragmatischen Problemkontext der Kosmisation. PIKE, wohl
der bedeutendste Grundlagentheoretiker der Ethnotheorie (dessen
wissenschaftlicher Einfluss jedoch weit über die Ethnotheorie hin-
ausreicht), hat darauf hingewiesen, dass die Beobachtung physi-
scher Verhaltensabläufe als solche keineswegs zur Feststellung
der Handlungsfiguren führt, die das untersuchte soziokulturelle
Aggregat als tagtägliche oder aussergewöhnliche Aufgaben beschäf-
tigen. Auf der Ebene physikalischer Beobachtung (im weitesten
Sinne dieses Wortes) sind nur Positionsänderungen und Gestalt-
verformungen physischer Objekte auszumachen. PIKE nennt diese
Betrachtungsebene in Ansehung der physikalisch (akustisch oder
artikulatorisch/motorisch) defirierbaren Einheiten der Ph 0 n e t i k
"etische Ebene der Beobachtung". Beschränkt sich der Forscher
auf die etische Ebene der Beobachtung, so kann er nicht die Funk-
tionen erfassen, welche die beobachteten physischen Abläufe und
Verformungen für das Verhalten der Mitglieder des sozialen Aggre-
gates haben. Die Funktionen der physischen Aktivitäten sind allein
dann auszumachen, wenn der Forscher in seine Untersuchung die
Bedeutungen einbeziehen kann, die diese Aktivitäten sowohl für
ihren Urheber als auch für ihre Adressaten und Dritte besitzen -
in PIKEs Terminologie die "emische Ebene der wissenschaftlichen
Beobachtung und Analyse von Verhaltensabläufen" , und zwar nun
in ihrer Eigenschaft als Handlungen. (Mit dem Ausdruck " emisch"
will PIKE an die phone mische bzw. phonologische Analyse des
L-autmaterials erinnern: in der phonemischen im Gegensatz zur
phonetischen Analyse wird das jeweilige Lautmaterial als Reali-
sierung kultureller Werte einer je bestimmten Sprache gewürdigt,
die in einem lückenlosen, nur für diese Sprache kennzeichnenden
System von Merkmalsdimensionen aufgeordnet sind.)
Damit die mit den Aktivitäten Befassten eine solche Bedeutungs-
zuschreibung durchführen können, ist es schon aus gestalt psycho-
logisch-kognitiven Gründen erforJerlich, dass Aktivitäten auf dem
Hintergrund eines erwarteten Ablaufsschemas als wohl abgegrenzte
und in sich strukturierte Handlungsfiguren erfasst werden. Konsti-
tuiert werden solche Handlungsfiguren im Rahmen der Bewältigung
der gesellschaftlichen Eleme~tarproblemewie Produktion und Re-
ziprozitätsherstellung. Handlungsfiguren , einmal konstituiert, sind
sodann mögliche Elemente für Strategien zur Lösung jedweden Pro-
blemkontextes. Aber auch in ihrer Binnenstruktur sind Handlun-
gen durch die Bewältigung von Problemkontexten geprägt: MEAD
hat z. B. darauf hingewiesen, dass die Handlungsplanung eine Rol-
lenübernahme (d.h. die Herstellung einer abgeleiteten Interaktions-
reziprozität) mit dem Objekt der Handlung voraussetzt, wobei das
Objekt der Handlung keineswegs lediglich ein Interaktionspartner
zu sein braucht. In dieser Rollenübernahme werden die Auseinan-
dersetzung mit dem und die Erfüllung durch das Handlungsobjekt
als zukünftige Handlungsstadien erlebt - in MEADs Taxonomie der
Handlungsstadien diejenigen der Manipulation und Handlungsvoll-
endung • Neben der Segmentierung des Handlungsstromes in einzel-
ne Handlungsfiguren, definiert durch die jeweilige Aufmerksam-
keitsspannweite der Handlung ("focus" bei PIKE) und die Feinseg-
mentierung der einzelnen Handlungsfigur in Teilstadien der Hand-
lung (wie z. B. - um in der Terminologie von MEAD zu bleiben - in
die Phasen des Handlungsimpulses , der Wahrnehmung, der Mani-
pulation und der Handlungsvollendung bzw. in deren inhaltliche Aus-
prägungen) kommt nun die Problematik der zeitlichen Strukturie-
rung des Handlungsablaufs ins Spiel. Einerseits müssen zur Pla-
nung späterer Handlungsstadien und zur generellen Orientierung
des Handlungsvorgangs Vorgriffe in die Zukunft des Mandlungspro-
zesses getätigt werden - und zwar auf der Grundlage der Iterier-
barkeitsidealisierung -, andererseits sind aber gerade diese Hand-
lungsvorgriffe nur möglich auf der Grundlage retrospektiver Inter-
pretationen schon abgelaufener Figuren und Handlungsstadien • Die
komplizierten Kontroversen hinsichtlich der zeitlichen Orientie-
rung des Handlungsvorgangs, wie sie auf der Grundlage der Aus-
führungen insbesondere von MEAD und SCHÜTZ heute im Symbo-
lischen Interaktionismus und in der Ethnomethodologie geführt
werden, sollen hier nur angedeutet werden: ob nun zuk ünftige
HandIungsstadien modo futuri exacti erfahren werden (SCHÜTZ)
oder nicht (MEAD, GARFINKEL), ob nun die Entscheidung für ei-
ne Handlungsalternative explizit vor der Handlungsdurchführung
erfolgt (SCHÜTZ) oder erst nach vollendetem Handlungsvorgang
explizit rekonstruiert werden kann, die faktische Handlungsorien
tierung also ad hoc und ohne einen eindeutigen Entscheidungspro_
zess vollzogen wird (vgl. den Artikel von GARFINKEL in diesem
Band).
Soweit zu den drei formal-pragmatischen Problemkontexten de
Gesellschaftskonstitution , die man die Problemkontexte der 11 Kos
misation" nennen könnte. Die Beherrschung der formal-pragma-
tischen Problemkontexte der Kosmisation ist eine notwendige kog
nitive und sachliche (bzw. interaktionslogische) Voraussetzung de
Bewältigung der materialen Problemkontexte der Produktion,
Verteilung und Konsumtion. Der Problemkontext der Steuerung
steht - unter allgemeinem Blickwinkel gesehen - zwischen den for
malen Problemkontexten der Kosmisation und den materialen der
Produktion, Verteilung und Konsumtion. Denn einerseits ist die
Steuerung von Aktivitätsanteilen im Interaktionsprozess - speziel
leI" gesehen: die Steuerung der Arbeitsteilung - eine notwendige
und sachliche (bzw. interaktionslogische) Voraussetzung gesell-
schaftlicher Produktion, Verteilung und Konsumtion. Und anderer
seits prägt sich die Bewältigung der Steuerungsproblematik bei
Erreichung einer gewissen Komplexität der kooperativen Inter-
aktionsprozesse - insbesondere der Arbeitsteilung - in einer eige
nen inhaltlichen Thematisierung aus, die gewöhnlich, allerdings
nicht mit interaktionslogischer Notwendigkeit, mit der Entwicklun
einer ungleichgewichtigen Verteilung der Chancen zur Einflussnah
me auf den Steuerungsprozess einhergeht: Steuerung kristallisiel"
sich zum inhaltlichen Problembereich des Aufbaus, der Stabilisie
rung und Veränderung von Herrschaft.
Die gerade geführte Argumentation, dass von der kognitiven und
sachlichen Notwendigkeit her gesehen die Bewältigung der formale
Problemkontexte der Kosmisation "interaktionslogische" Voraus-
setzung zur Bewältigung der materialen Problemkontexte der Ge-
sellschaft sei, hat nur im Rahmen einer konstitutiven Interaktions
logik der notwendigen Bedingungen der Handlungs-, Interaktions-,
SeIbstidentitäts- und Gesellschaftskonstitution einen sinnvollen
Stellenwert. Es geht hier um die systematische Entwicklung des
Geflechts der Fähigkeiten zum Vollzug von Basisakten , Basisre-
geln (Idealisierungen) un d ihrer inhaltlichen Füllung, die unabding
bare Bestandteile der Interaktionskompetenz jedes geistig gesun-'
den Gesellschaftsmitgliedes sind (wobei die Art der inhaltlichen
Füllung der Basisakte und Basisregeln von spezifischen soziohisto
rischen Konstellationen abhängig ist; d. h.: nur die F ä h i g k e i t
zur inhaltlichen Füllung der Basisakte und Basisregeln kann als
interaktionslogische Bedingung jedes normalen menschlichen Inter
aktionsprozesses angesehen werden). Im Rahmen des Schichten-
aufbaus der Interaktionskompetenz sind die Mechanismen zur Be-
wältigung der formalpragmatischen Problemkontexte der Kosmisa
lion (d.h. die Befähigung zu Basisakten und Basisregeln nebst
ihrer inhaltlichen Füllung) elementarer als die Mechanismen
zur Bewältigung der materialen Problemkontexte der Produk-
tion, Verteilung und Konsumtion. Diese konstitutionsanalytische
Betrachtung darf jedoch nicht mit einer entwicklung'stheoreti-
sehen verwechselt werden.
Entwicklungstheoretisch kann man auf phylogenetischer, onto-
'genetischer und mikrogenetischer Ebene argumentieren. Für die
Phylogenese spezifisch menschlicher Gesellschaftsformen hat
MEAD den Zwang zu kooperativen Arbeitsprozessen , die nicht
mehr durch unterschiedliche Organausstattung und feste Instinkt-
programme gesteuert sind, d.h. die strategische Wichtigkeit ins-
besondere der Produktionssphäre hervorgehoben. Im Rahmen ge-
sellschaftlicher Produktion ist eine gemeinsame Problemdefinition,
die Verteilung und Abstimmung der einzelnen Arbeitsanteile , so-
wie die Steuerung des gesamten Produktionsprozesses erforder-
lich. Ausserdem schliesst sich die Notwendigkeit an, für die Ver-
teilung des erzeugten gesellschaftlichen Reichtums einen Vertei-
lungsschlüssei zu definieren (der selbstverständlich in der Regel
durch unsymmetrische Herrschaftsverhältnisse manipuliert ist).
All das macht die Entwicklung der formalpragmatischen Bewäl-
tigungsmechanismen der Kosmisationsproblematik erforderlich,
insbesondere jedoch der Fähigkeit zur Induzierung und Aufrecht-
erhaltung einer wechselseitig flexiblen Interaktionsreziprozität.
MEAD entwickelt die wechselseitige Beziehung zwischen materi-
alen und formalen Problembereichen (einschliesslich ihrer Be-
wältigungsmechanismen) in einer umfassenden (wenn auch nicht in
allen Punkten explizit ausgeführten) Evolutionstheorie menschli-
cher Gesellschaft, wobei er zwar von der entwicklungstheoreti-
schen Priorität der Produktions- und Verteilungsproblematik aus-
geht, diese jedoch erst durch die Entwicklung von Verständigungs-
und Universalisierungsmechanismen wie derjenigen der sprachli-
chen Kommunikation und des Wirtschaftstausches auf ihr spezi-
fisch "kybernetisches" Organisationsniveau gehoben sieht. (Die
Produktions- und Verteilungsproblematik gibt nach MEAD zwar
I\nlass zur Entwicklung derartiger Verständigungs- und Univer-
salisierungsmechanismen, andererseits müssen jedoch auch die
biologischen Voraussetzungen, d.h. die biologischen Grundlagen
der sprachlichen Kompetenz in der Gehirnausstettung, in den
Sprechwerkzeugen usw., gegeben sein, um jene Verständigungs-
JOd Universal isierungsmechanismen real isieren zu können. Und
Lst erst einmal das ihnen zugrundeliegende signifikante Symbol-
system - im Falle der menschlichen Gesellschaft das Symbol-
system der natürlichen Umgangssprache - in Funktion getreten,
so gewinnen die Prozesse der Produktions- und Verteilungsbe-
wältigung ein ganz neues Komplexitätsniveau .)
Die ontogenetische Entwicklung des Kindes muss schon deshalb
inhaltlich anders als die Phylogenese der menschlichen Gesell-
schaft gesehen werden, weil das signifikante Symbolsystem der
menschlichen Sprache in der Elterngeneration immer schon vor-
liegt. Trotzdem ist die Annahme plausibel, dass viele Aspekte de
Kosmisationskompetenz (die Beherrschung z. B. der Reziprozität
mechanismen wie Rollenübernahme
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der Mechanismen zur Hand-
lungsfiguration wie die Definition und Anwendung von Aufmerksam
keitsspannweiten usw.) erst über die kooperative Bewältigung in-
haltlicher Aufgaben, die man im weitesten Sinne der Produktions
und Verteilungssphäre zurechnen könnte, entwickelt werden. -
Unter Mikrogenese soll die Entwicklung einer einzelnen "gerade
ablaufenden" Interaktionssituation verstanden werden. Die situa-
tionsspezifische Aktualisierung der formal pragmatischen Mecha-
nismen der Kosmisationskompetenz muss als (zeitlich nachfolgen
de) Reaktion auf die Bereitschaft angesehen werden, sich inhalt-
lichen Problemen der Interaktion (wie etwa der Produktion und de
Verteilung) stellen zu wollen. - Unter allen drei entwicklungsthe-
oretischen Perspektiven kann man mithin von der zeitlichen Prio-
rität der Inangriffnahme der inhaltlichen Problembereiche
gesellschaftlichen Handelns ausgehen, wobei sich jedoch alsbald
ein Verhältnis der Wechselwirkung zwischen inhaltlichen und for-
malen Problemlösungsmechanismen herausbildet. Dem wider-
spricht nicht die Erkenntnis, dass unter konstitutions- und pro-
blemlogischen Gesichtspunkten die Regelsysteme und Fähigkeits-
bereiche der formalen Problemkontexte gesellschaftlichen Han-
delns einen "tieferen" bzw. grundlegenderen Stellenwert im
"Schichtenaufbau" der interaktiven Gesamtkompetenz und des ihr
entsprechenden Gesamtregelsystem einnehmen als die materialen
Regelsysteme und Fähigkeitsbereiche •
Wir hatten über die verschiedenen Mechanismen zur Bewältigun
der tagtäglichen Routineangelegenheiten nachgedacht und hierbei
zunächst einmal zwischen dem "Fahrplan" alltäglicher Ereignisse
samt seinen allgemeinen Erwartungstypen und dem Komplex der
Basisakte und Basisregeln unterschieden. Die tagtäglichen Routi-
neaktivitäten beruhen auf der notwendigen Dauerpraxis, die sich
aus der Bewältigung der inhaltlichen Problemkontexte der gesell-
schaftlichen Reproduktion (im weiten Sinne des Wortes) und der
formalpragmatischen Problemkontexte der Kosmisation ergibt.
Zur Bearbeitung der genannten Problemkontexte hat die menschli
che Gesellschaft - verstanden als universale Gattungskategorie -
interaktionslogische Lösungsmechanismen geschaffen, die sich in
einem systematischen Geflecht von Basisakten und Basisregeln
(einschliesslich von Idealisierungen) niederschlagen und in jeder
beliebigen Gesellschaft zur Anwendung gelangen. Basisakte sind
Voraussetzung für die Anwendung von Basisregeln: sie beinhalten
so elementare Vollzüge wie Kennzeichnen, Einteilen, Klassifizie-
ren und gehen in ihrer Aufmerksamkeitsspannweite nicht über den
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:I.lnmittelbaren Handlungsvollzug hinaus, sondern beschäftigen sich
thematisch ausschliesslich mit sich selbst. Gewöhnlich bleibt ihr
Vollzug unbewusst. Basisregeln beinhalten die systematische Ver-
knüpfung von elementaren Problemkontexten und personalen, wenn
auch in der Regel interaktiv erbrachten Idealisierungsleistungen
der Gesellschaftsmitglieder.
Auch die Idealisierungsleistungen sind in ihrer Grundstruktur uni-
versel und beinhalten im Kern ausschliesslich die allgemeine Konstitu-
tionsstruktur - d.h. keine inhaltlichen Lösungsvorschläge - für
interaktive Reziprozität, soziale Einheiten, Handlungsfiguren ,
Steuerung, Produktion, Verteilung und Konsumtion. (In diesem
Sinne sind selbst die Idealisierungen der materialen Problembe-
stände lediglich formal.) Beispiele für derartige Idealisierungen
sind die Unterstellung von der Reziprozität und Austauschbarkeit
der Interaktionsperspektiven sowie von der praktischen Gemein-
samkeit bzw. "Kongruenz" der Relevanzstrukturen und der für die
Situation l'elevanten Typisierungen und Situationsdefinitionen im
Bereich der Herstellung von Interaktionsreziprozitätj im Bereich
der HandIungsfiguration sind dagegen Ordnungsidealisierungen wie
die Unterstellung, dass die einmal erfolgreich gewesene Hand-
lungstypisierung auch in Zukunft erfolgreich sein wird, die Annah-
me, dass eine bestimmte Aktivität eine ganz bestimmte Wirkung
haben wird, und ähnliche praktisch-"moralische" Voraussetzun-
gen der Geordnetheit von Handlungsabläufen und der durch sie er-
zeugten und sie bedingenden Weltereignisse besonders relevant.
In den (formalen) Idealisierungen sind Leerstellen für die konkre-
ten Interaktions-, Einheits -, Handlungs- und Relationstypen vor-
gesehen, die für ein bestimmtes soziales Aggregat in einer be-
stimmten soziohistorischen Situation spezifisch sind. Im Rahmen
einer konkreten Interaktion impliziert z.B. die Unterstellung von
der praktischen Gemeinsamkeit der Relevanzsysteme ein ganzes
Netz von allgemeinen Orientierungstypen des konkreten Wissens-
bestandes der Interaktionspartner in dieser spezifischen soziohi -
storischen Situation. Ausserdem wird eine Anzahl von Idealisie-
rungen dazu verwandt, aus dem Bestand an allgemeinen Orientie-
rungstypen eine spezifische Auswahl zum Zwecke der ad-hoc-De-
finition der jeweiligen Interaktionssituation zu treffen.
Die Bewältigung der elementaren Problemkontexte gesellschaft-
lichen Handeins ruft mithin nicht nur die formalen Lösungsmecha-
nismen der Basisakte und Basisregeln auf den PI an, sondern die-
se Basisregeln und Basisakte müssen auf soziohistorisch ganz spe-
zifische Handlungssituationen angewandt werden, die Konkretisie-
rungen und Verschränkungen von elementaren Problemkontexten
gesellschaftlichen Handeins sind. Anders ausgedrückt: auf der
Grundlage der Basisakte und Basisregeln als formalem Rahmen
der routinemässigen Bewältigung der Konstitutionsprobleme der
Gesellschaft (formalpragmatischer und materialer Art) bilden die
Gesellschaftsmitglieder inhaltliche, auf ihre je spezifische Le-
bensführung zugeschnittene Erwartungstypen als erstes Wissens-
aggregat der Handlungsorientierung aus, die durch das Gelingen
der unter ihrem Orientierungshorizont stehenden Handlungsper-
formanzen routinemässig bewährt sind. Die für eine bestimmte
Gesellschaft und Epoche spezifischen allgemeinen Orientierungs-
typen bilden Gegensatzanordnungen alternativer Orientierungs-
und Handlungsmögl ichkeiten, sind andererseits aber auch unter
verschiedenen relativ weit in die Zukunft führenden Aufmerksam
keitsspannweiten zeitlich hintereinander geschaltet. Ein derarti-
ger perspektivisch ineinander geschachtelter "Ereignisfahrplan"
eines bestimmten gesellschaftlichen Systems muss allerdings
auch an die konkret auftretenden Handlungssituationen angepasst
werden, die eben doch gewöhnlich unerwartet und das heisst:
historisch spezieller, situationskomplexer und manchmal auch
eindeutig anders ausfallen, als der allgemeine Ereigni fahrplan
"voraussagen" konnte.
Die notorische Disparität zwischen Ereignisfahrplan und konkr
eintretenden situativen Konstellationen beruht auf der Interferenz
neuer oder auch fremder Ereignisbestände mit den schon bekann-
ten Ereignisbeständen im Handlungstableau , die nicht erwartbar
waren, und auf den damit zusammenhängenden semantischen Ver
änderungen in der Definition von Situationselementen durch die
permanenten interpretativen Aneignungsprozesse, mit denen die
Gesellsch'aftsmitglieder das historische Selbstverständnis ihrer
Gesellschaft oder auch Gruppe, die biographische Struktur ihrer
Ich-Identität und die jeweilige Geschichte ihrer Interaktionsbe-
ziehungen bzw. die ihnen entsprechenden Situationsdefinitionen
umstrukturieren. Der fortlaufende interpretative Prozess in den
Kommunikationen der Gesellschaftsmitglieder bewirkt eine ganz
allmähliche Veränderung der allgemeinen Orientierungstypen und
der Bedeutungsdefinitionen des ihnen teilweise entsprechenden
sprachlichen Materials. Mit der Interferenz neuer oder auch
fremder Ereignisbestände sind einerseits Umstrukturierungen des
globalen Bedingungsrahmens des Handelns gemeint: die evolutiven
Sprünge im Bildungsprozess einer Gesellschaft (wie z.B. Ände-
rungen der Produktionsverhältnisse, hervorgerufen durch Weiter-
entwicklung der Produktivkräfte und die dadurch veranlassten Ver
schiebungen in der Sozialstruktur), einschneidende Änderungen
des Welthandels, Naturkatastrophen und ähnliches. Andererseits
ist aber auch an stabile Bedingungen des interaktiven Handelns zu
denken, die prinzipiell nicht vollständig vorausplanbar sind.
MEAD hat auf die prinzipielle Spontaneität des Handlungsvorgangs
hingewiesen, die sich in den Ich-Leistungen (im "1") der Inter-
aktionspartner niederschlägt und erst retrospektiv erfasst werden
kann. Zwar haben die Interaktionspartner routinisierte Praktiken
entwickelt, um den Überraschungseffekt durch das spontane Ich
möglichst gering zu halten; häufig führen die spontanen Ich-Lei-
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lungen aber doch zu eindeutig und irreversibel innovativen Ver-
derungen der Interaktionsstruktur in der Handlungsperformanz .
usserdem kann die Abwicklung tagtäglicher Angelegenheiten
durch heteronome Interaktionsbedingungen retardiert werden, die
Handlungssphären entstammen, welche den in Rede stehenden In-
raktionspartnern nicht zugänglich sind und deshalb von ihnen nur
nvollkommen kontrolliert werden können. Ob ein einflussmässig
""bergeordneter oder "kollidierender ll Interaktionsbereich ein in-
tervenierendes Regelsystem anwenden oder bestimmte materielle
nd personelle Ressourcen einsetzen wird, liegt häufig im inter-
pretativen Ermessensspielraum der Mitglieder dieses Interaktions-
bereiches und kann, da deren Motivationsstrukturen und routini-
sierte Praktiken nicht bekannt sind, kaum antizipiert werden. Um-
gekehrt haben auch jene übergeordneten oder kollidierenden Inter-
aktionsbereiche Schwierigkeiten, die Rolle der in Rede stehenden
Interaktionspartner zu übernehmen und ihre routinisierten Prakti-
ken abzuschätzen. Auf diese Art entstehen krisenhafte Unsicher-
heitszonen gesellschaftlicher Erwartungen. (Das politische Han-
deln in kommunalen Entscheidungsprozessen z.B. ist durch Vor-
schriften, Entscheidungen und das Verfügbarmachen bzw. "Fehlen ll
von Ressourcen auf Landesebene mitdeterminiert , die nur zum
kleinen Teil eindeutig antizipierbar sind. Umgekehrt haben aber
auch die Landesbehörden bei der Durchsetzung von Entscheidungen
auf kommunaler Ebene erhebliche Antizipationsschwierigkeiten .)
Die Anpassung des Fahrplanes allgemeiner Erwartungstypen an
die soziohistorisch konkreten Interaktionssituationen wird in ad-
hoc-Interpretationsstrategien bewältigt. (Während die Analyse der
allgemeinen Erwartungstypen vornehmlich von der Ethnotheorie
geleistet wird, beschäftigt sich die Ethnomethodologie insbesonde-
re mit den ad-hoc-Interpretationsstrategien.) Die ad-hoc-Strate-
gien routinisieren das nicht exakt Planbare in Prozessen, die zwar
in ihren konkreten historischen Vollzügen je spezifisch sind, an-
dererseits jedoch mit identischen formalen Verfahrenselementen
arbeiten, so dass sie als Selbstverständlichkeiten von jedem Ge-
sellschaftsmitglied beherrscht werden und für jedes andere Ge-
sellschaftsmitglied verständlich sind. GARFINKEL nennt die An-
passung der allgemeinen Erwartungstypen an konkrete soziohisto-
rische Situationen Indexikalisierung. Wie die Schöpfung und An-
wendung der allgemeinen Erwartungstypen fusst auch die Indexika-
lisierung auf der Fähigkeit, mit bestimmten Basisakten und Basis-
regeln umgehen zu können (wie etwa den Basisakten der Kennzeich-
nung und der Klassifikation, der Iterierbarkeitsidealisierung, der
Idealisierung der Konstanz von Akteur und Objekt, der Idealisie-
rung von der wohlgeordneten Gesamtgestalt einer Situation usw.).
Mit ihrer Hilfe soll der konkrete Fall unter ein Geflecht allgemei-
ner Typen subsumiert werden. Und das beinhaltet die doppelte An-
strengung, einerseits trotz der historischen Spezialität in der Re-
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gel die Struktur der Ich-Identität und die Struktur relevanter Inter
aktionspartner sowie die Kernstruktur der schon eingespielten In-
teraktionsrelationen kognitiv durchzuhalten, andererseits jedoch
die historische Besonderheit des konkreten Interaktionsfalles in
Rechnung zu stellen. Die ad-hoc-Interpretationsstrategien beste-
hen aus drei unterschiedlichen Schichten: a) aus der Praxis des
unbewussten routinisierten In-Rechnung-Stellens unplanbarer
Situationselemente , b) aus den Situationsdefinitionen und c) aus
den retrospektiven Umdeutungen von Interaktionsgeschichten und
sozialen Einheiten.
Das In-Rechnung-Stellen unplanbarer Situationselemente voll-
zieht sich einerseits im Offenhalten der Entscheidung für kon-
trastierende Erwartungstypen, andererseits im Bauen auf routini-
sierte Ablaufprozesse der Interaktion, deren Einzelelemente zwar
nicht prognostizierbar sind, deren Ergebnisse jedoch innerhalb
eines bestimmten Erwartungsspielraums bleiben. Die erste Form
des In-Rechn~ng-Stellensist in jedem persönlichen Planungspro-
zess von Handlungssequenzen selbstverständlich. Sie bewahrt den
Handelnden vor einer zu grossen Starrheit· gegenüber seiner eige-
nen Handlungslinie und seinen Erwartungen von den Handlungsse-
quenzen der Interaktionspartner. Mit dieser ad-hoc-Strategie hängt
das von GARFINKEL betonte Phänomen zusammen, dass der Han-
delnde sich eigentlich erst nach geglücktem Handlungsvollzug zu
einer bestimmten Handlungsalternative entschieden hat (vgl. den
Artikel von GARFINKEL in diesem Band, Abschnitt 11). Im Verhand-
lungsprozess zwischen unterschiedlichen politischen Gruppierungen
oder Interessengruppen spielt darüber hinaus häufig ein "konzer-
tiertes" gegenseitiges Offenhalten der Ent~cheidungfür kontrastie-
rende Erwartungstypen auf der Plattform eines bereits gemeinsam
entschiedenen Planungs- und Erwartungsrahmens wechselseitigen
Handeins eine entscheidende Rolle. Explizit ausformulierte kalku-
lierte Verhandlungsprotokolle mit scheinbar leerformelhaften Ele-
menten werden notwendig, um die der gewöhnlichen Denk- und
Kommunikationspraxis widersprechende Verhinderung des ent-
scheidungsdefinitiven Denkens von Handlungsplanungen und -erwar-
tungen festzuhalten und nachträgliche Entschiedenheitsunterstellun-
gen abzuwehren. Noch häufiger tritt allerdings eine Variante dieser
Verhandlungsstrategie auf, die nicht auf Wechselseitigkeit beruht.
Die Offenheit der Entscheidung für Erwartungsalternativen - kon-
kreter: für unterschiedliche Interpretationsmöglichkeiten - bleibt
nun einem der heiden Verhandlungspartner hinter einer scheinbar
eindeutigen Formulierung verschlcssen: der "wissende" Verhand-
lungspartner. hält die Offenheit seiner Entscheidungs- bzw. Inter-
pretationsmöglichkeiten im Verborgenen. Das geschieht im Rahmen
der Selbststeuerung ("autonome Kontrolle" - GARFINKEL) hin-
sichtlich dessen, was ego einerseits zur gemeinsamen Interak-
tionsgrundlage mit alter machen und was er andererseits alter an
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privaten Wissensbeständen vorenthalten möchte. (Die autonome
Kontrolle von Wissensbeständen, welche die Interaktionspartner
sich wechselseitig als Interaktionsgrundlage unterstellen, funktio-
niert mit Hilfe des formalpragmatischen Mechanismus der wech-
selseitigen Idealisierung von der Kor.gruenz der Relevanzsyste-
me .) Das Verborgenhalten von Entscheidungs- und Interpretations-
alternativen funktioniert natürlich gewöhnlich nur in mündlicher
Kommunikation, in der keine eingehende Analyse der Formulie-
rungen möglich ist. Ein derartiges einseitiges Offenhalten des In-
terpretations- und Entscheidungsspielraums braucht noch nicht
einmal einer eindeutigen Absicht zu entspringen und ist als nur
halbbewusstes stillschweigendes Bauen auf ein interpretatives
Hintertürchen eine alltägliche ad-hoc-Strategie kommunikativer
Interaktionen.
Die andere, "bürokratische" Form des In-Rechnung-Stellens
eignet sich in hervorragender Weise zum Einbringen inoffizieller
Interessen, deren Legitirr.ation zu viel Aufwand erfordern oder
routinisierte Interaktionsprozesse ins Stocken bringen würde. Ins-
besondere bürokratische Positionsinhaber wie z.B. die Pol izisten,
Staatsanwälte, Richter und Vollzugsbeamte in den Instanzen der
sozialen Kontrolle verlassen sich auf diese ad-hoc-Strategie, um
mit ihren Klienten ohne grosse /If,ühe "fertig V(erden" zu können.
Der in den Geschäftsgang der Instanzen der sozialen Kontrolle
Geratene stösst auf eine Mauer bürokratischen Schweigens, die
vor dem mit bewährter Routine ablaufenden "Behandlungsprozess"
errichtet worden ist. Die Positionsinhaber verlassen sich auf die
Wirksamkeit dieses Prozesses und nehmen dem "O pfer" die Chan-
ce, bei thematisierten Widersprüchlichkeiten Ileinhaken" und von
hier aus gegen den Geschäftsgang eine wirksame Entkommens-
oder auch Proteststrategie entwickeln zu können. Die Folge ist ei-
ne strukturell erzeugte verringerte Interaktionskapazität , die bis
zur vollständigen Handlungslähmung des Klienten führen kann.
Hiera uf scheinen auch die Interaktionsfiguren abzuzielen, mit de-
nen Ärzte und Pflegepersonal dem Krankenhauspatienten entgegen-
treten, um das bürokratische Funktionieren des K rankenhausappa-
rates zu sichern. Neben dem strukturellen Interesse am reibungs-
losen Funktionieren des bürokratischen Apparates gehen aber auch
gruppen-, schicht-, wirtschaft- und personspezifische Interessen
in die ad-hoc-Strategie des In-Rechnung-Stellens ein: so etwa das
Klassen- und herrschaftsinteresse des Mittelschichtrichters an
der geordneten Aburteilung des Unterschichtangeklagten , um nicht
die sozialstrukturelle Erzeugung seiner Straftaten berücksichtigen
zu müssen. Die Vermutung drängt sich auf, dass Unterschichtan-
gehörige wegen geringerer von Haus aus mitgebrachter Kommuni-
kationskapdzität grössere Schwierigkeiten als Mittelschichtange-
hörige haben, de bürokratischen Prozess der Degr"dierung und die
bürokratische Praxis des In-Rechnung-Stellens zu durchschauen und
mit geeigneten Abwehrstrategien thematisiert oder unthematisiert
zu bekämpfen (BOHNSACK 1973) .
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Während das ln-Rechnung-Stellen gewöhnlich völlig unthemati-
siert abläuft, d. h. in seiner einen Entscheidungsform (mit der
Ausnahme kalkulierter Verhandlungsprotokolle) ein mehr oder
weniger unbewusstes Offenhalten von Entscheidungs- und Interpre
tationsmöglichkeiten impliziert und sich in seiner anderen Er-
scheinungsform hinter dem Rücken der bürokratischen Agenten
und ihrer Klienten vollzieht, also in beiden Erscheinungsformen
auch ohne jede kognitive Aktivität wirksam ist bzw. in der Regel
gerade die Abwesenheit jeder kognitiven Aktivität dokumentiert,
gehören die Situationsdefinitionen eindeutig zum formulierten
Wissensbestand der Gesellschaftsmitglieder • Sie stellen je situ-
ationsspezifische Auswahlen aus den wahl weise zur Verfügung ste
henden allgemeinen Orientierungstypen des Fahrplans der alltags-
weltlich erwarteten Ereignisse dar, und insofern kann man sie als
Wissensaggregate zweiten Grades bezeichnen. Sie hängen sehr en
mit den Entscheidungen für bestimmte Handlungsalternativen zu-
sammen und kristallisieren sich wie die letzteren gewöhnlich erst
im Verlauf der Handlungsperformanz , die bereits anlaufen konnte,
da der allgemeine Erwartungsfahrplan alltagsweltlicher Ereignis-
se eine erste Handlungsorientierung "ins Ungewisse hinein" stets
ermöglicht. (Allgemeiner Erwartungsfahrplan und kontrastierende
Erwartungstypen schliessen sich nicht wechselseitig aus: der all-
gemeine Erwartungsfahrplan weist eine Staffelung langfristigerer
Aufmerksamkeitsspannweiten auf - wie z. B. derjenigen des histo-
rischen Erwartungshorizontes einer Gesellschaft, der Lebens-
karriereplanung, des Jahreszyklus oder des tagtäglichen Lebens-
ablaufes - langfristigerer Aufmerksamkeitsspannweiten , als sie
die kontrastierenden Erwartungstypen des situationsspezifischen
persönlichen HandeIns aufweisen, die spezielle Leerstellen in
durch einzelne Interaktionspartner vollzogenen singulären Hand-
lungssequenzen betreffen und..durch Elemente in Eandlungsklassen
mit relativ kurzen, d. h. situationsspezifischen oder interaktions-
episodenlangen , Aufmerksamkeitsspannweiten anfüllbar sind. -
PIKE) Wie die beiden ad-hoc-Strategien des In-Rechnung-Stellens
sind auch Situationsdefinitionen weitgehend routinisiert. Sie lei-
sten den expliziten, thematisierten indexikal isierenden Zuschnitt
des allgemeinen Erwartungsfahrr;lans auf die konkrete Interak-
tionssituation , wobei sie die individuellen Handlungsziele der In-
teraktionspartner ausdrücklich mitverarbeiten . Weil Situationsde-
finitionen die Ausgangsvoraussetzungen der Verwirkl~chungvon
Zielen umschreiben, die sich der Handelnde gesteckt hat, weisen
sie eine futurische Zeitperspektive auf, die jedoch gewöhnlich im-
plizit bleibt.
Es darf aber andererseits nicht übersehen werden, dass gerade
die futirische Zeitperspektive der Situationsdefinitionen nur mög-
lich ist auf der Grundlage von systematisch aufeinander bezogenen
und ineinander stimmigen Handlungserfahrungen , die in der Ver-
gangenheit gemacht worden sind. Und damit sind wir bei der drit-
ten Art von ad-hoc-Strategien zur Anpassung des allgemeinen Er-
wartungsfahrplans: den retrospektiven Deutungen und Umdeutun-
gen von Interaktionsgeschichten und der Biographie sozialer Ein-
heiten. Die retrospektiven Deutungen überziehen den gesamten
Vorstellungsraum der Lebensführung - genauer: einer Interak-
tionsgeschichte innerhalb der Lebensführung - von den ersten Be-
stirr.mungsgründen einer Handlungssequenz an bis zu ihren fern-
liegendsten Handlungszielen mit einer einheitlichen Betrachtungs-
perspektive , machen aus ihr eine sinnvolle Geschichte mit einem
verstehbaren Beginn von Ursachen (den " we il-Motiven" in der Ter-
minologie von SCHÜTZ) und einer erwartbaren Pointe von Zieler-
füllungen (den "um-zu-Motiven" in der Terminologie von SCHÜTZ).
Den retrospektiven Deutungen und Umdeutungen obliegt die Aufga-
be, die langfristige Sinnorientierung von Handlungssequenzen zu
systematisieren und mit dem alltagsweltlichen Erwartungsfahrplan
(der in unterschiedlichen Versionen vorliegen kann, sofern das Ge-
seIlschaftsmitglied mit einander widersprechenden signifikanten
Bezugspersonen interagiert) abzustimmen.
Hierbei muss allerdings eine doppelte Problematik bewältigt
werden. Einerseits müssen die retrospektiven Deutungen und Um-
deutungen jede neue Disparität zwischen dem alltagsweltlichen Er-
wartungsfahrplan und den tatsächlich eintretenden Ereignissen mit-
verarbeiten, andererseits müssen - um es nun wieder in der "Ich "-
Perspektive auszudrücken - die sich beständig entwickelnden, sich
verändernden und vergehenden Interpretationsperspektiven und Sinn-
orientierungen meiner selbst und meiner Interaktionspartner in der
Art, wie ich sie unterstelle, auf unterschiedlichen Ebenen der Auf-
merksamkeitsspannweite - z. B. auf der Ebene meiner Berufspla-
nung und auf der Ebene der Interaktionsvergangenheit , die ich mit
einem signifikanten Interaktionspartner habe - einander angepasst
werden: die verschiedenen Teilgeschichten müssen in einer Ge-
samtgeschichte ineinanderstimmen • Die retrospektiven Deutungen
sind mithin in einem fortlaufenden Veränderungsprozess begriffen.
Dieser Veränderungsprozess darf sich aber nur allmählich voll-
ziehen, damit die Stabilität und "Folgerichtigkeit" der Zukunfts-
perspektive nicht gefährdet wird. Nur die Verarbeitung ausweglo-
ser Krisenereignisse , die den eingespiel ten Handl ungserwart ungs-
rahmen zusammenbrechen lassen, hat einen dramatischen Wechsel
der retrospektiven Interpretationsstruktur zur Folge. Und allein
ein solcher dramatischer Wechsel ereignet sich bewusst, während
sich die gewöhnlichen retrospektiven Umdeutungen - falls man den
Verlauf des Umdeutungsprozesses selbst betrachtet - unterhalb
der Bewusstseinsschwelle vollziehen. Erst wenn jene Umdeutungen
die Gesamtstruktur des Interpretationsgeflechtes gefährden, in
welche die Interaktionen des Gesellschaftsmitgliedes eingebettet
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sind, dann wird eine ganze Abfolge von Umdeutungen in der Dis-
krepanz zwischen neuer und alter Gesamtgeschichte einer Lebens."
führung bewusst. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die In,
teraktionspartner dem Gesellschaftsmitglied die l!nvereinbarkeit
seiner gegenwärtigen Handlungsweisen mit der alten Struktur sei~
ner Ich-Identität vorwerfen. Dem Gesellschaftsmitglied bleiben
in dieser Situation prinzipiell drei Möglichkeiten: es kann sich
selbst une: seinen Interaktionspartnern die Vereinbarkeit der
Struktur seiner Ich-Identität mit neuen Verhaltensweisen deutlich
machen, indem es zu abstrakteren Grundsätzen der Struktur sei-
ner Ich-Identität verstösst und von hier aus eine abstraktere Ge-
schichte seiner Ich-Identität entwickelt; es kann die interpretati-
ve Struktur seiner Ich-Identität ausdrücklich in einer Art Konver-
sion den neuen Verhaltensweisen anpassen; oder es kann explizite
Legitimationen für die Diskrepanz entwickeln. Im letzteren Fall
wird die Diskrepanz als abhängig von nicht zu v.ertretenden Rand-
bedingungen angesehen und als sekundär gegenüber der eigentliche]
Struktur der Ich-Identität interpretiert, so dass mit legitimieren-
den theoretischen Erklärungen die Diskrepanz aufrechterhalten
werden kann. Erst in der Verfolgung einer der drei angedeuteten
Möglichkeiten gewinnt das Gesellschaftsmitglied ein reflektiertes,
mehr oder weniger theoretisches Verhältnis zu sich selbst, seine~
Umwelt und seinem Handlungsfeld.
Dazu im Gegensatz ist für all die vorher aufgezeigten Mechanis.
men der Selbst-, Welt- und Handlungsorientierung diese reflek-
tierte theoretische Haltung aber gerade nicht kennzeichnend. Der
Einsatz von Basisakten und Basisregeln , die 0 rientierung am all_
tagsweltlichen Erwartungsfahrplan , die Anwendung von ad-hoc-
Strategien der Indexikalisierung des Erwartungsfahrplans und der
persönlichen und gruppenspezifischen Zielorientierungen - all die ..
se Bewusstseinsprozesse finden in der routinemässigen Inangriff-
nahme tagtäglicher Angelegenheiten statt, ohne dass irgendeine
reflektierte und spezialisierte Erzeugung von Wissen einsetzen
würde. Mit der Steuerungs-, Symbolisations- und Orientierungs-
hilfe der Basisakte , Basisregeln , Erwartungsfahrpläne und ad-
hoc-Strategien wird die Bewältigung der alltagsweltlichen Lebens-
praxis möglich, deren Hauptfunktion die gesellschaftliche Repro-
duktion durch Arbeit ist. Die spezial isierte ul\d reflektierte Erzeu
gung von Wissensbeständen setzt erst mit der krisenhaften Verar-
beitung der notorischen Disparität zwischen Erwartungsfahrplan ,
Zielorientierungen der Interaktionspartner und der faktisch eintre'
tenden Handlungssituation ein. Die Unzufriedenheit mit, ja Ge-
fährdung durch die Instabilität retrospektiver Geschichtskonstruk-
tionen, die zur Struktur des individuellen, gruppenmässigen und
gesellschaftlichen Selbstverständnisses beitragen, führt zu theo-
retisierenden Aufarbeitungsstrategien: erst jetzt gewinnt das Ge-
sellschaftsmitglied ein detachiertes Verhältnis zu seinen Handlun-
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gen; es "vergegenständlicht" diese selbst, ihren Agenten (die Ich-
Identität) und ihre Handlungsobjekte (insbesondere die Interaktions_
partner) im Sinne distanzierender kognitiver Reflexion, welche
die routinisierte Praxis der Bewältigung alltagsweltlicher Angele-
genheiten ins Stocken geraten lässt. Die "theoretische Verunsi-
cherung" der Handlungspraxis kann sowohl Anlass zu Versuchen
systematischer Wahrheitsschöpfung als auch zu Versuchen der ide
ologischen Verzerrung der Handlungspraxis sein - lnterpreta-
tionsschemata, die in diese beiden Richtungen führen, liegen im-
mer schon in "höheren", d.h. reflektiven Schichten des alltags-
weltlichen Wissensbestandes einer Gesellschaft bereit~
IV. ALLTAGSWISSEN UND GESELLSCHAFTLICHE WIRKLICH-
KEIT
Mit unseren Andeutungen zu den routinisierten Praktiken, die
dem Alltagswissensbestand zugrundeliegen , ist ein erster Über-
blick über die formale Struktur des Alltagswissens gewonnen, die
in weiterführenden grundlagentheoretischen Arbeiten systemati-
scher analysiert werden müsste. Auch die hier zusammengetrage-
nen Arbeiten des Symbolischen Interaktionismus, der Ethnometho-
dologie, der Ethnotheorie und der Ethnographie des Sprechens ha-
ben diesbezüglich noch einen recht impressionistischen Charakter.
Die formale Struktur des Alltagswissens entsteht in routinisier-
ten Prozessen der Bewältigung der gesellschaftlichen Praxis und
stellt umgekehrt für diese Praxis allgemeine Steuerungs-, Sym-
bolisations- und Orientierungsmechanismen zur Verfügung. Die
gesellschaftliche Praxis besteht aus der Abarbeitung tagtäglicher
Angelegenheiten, die zwar im Rahmen des allgemeinen Erwar-
tungsfahrplans einer soziohistorisch je spezifischen Gruppe oder
Gesellschaft definiert sind, andererseits jedoch aus je bestimm-
ten Komponenten elementarer Problemkontexte zusammengesetzt
sind, wie sie für jede menschliche Gesellschaft existieren. Da
sich die formale Struktur des Alltagswissens auf die "Lösung"
dieser universalen Problemkontexte menschlicher Gesellschaft
bezieht, ist sie mit der universalen Konstitutionsstruktur mensch-
lichen Handeins identisch. Diese müsste, weil sie eine apriori-
sche Voraussetzung jedes - mithin auch des wissenschaftlichen -
Handeins ist, im Rahmen einer systematischen Interaktionslogik
analysiert werden, die jeder soziohistorisch spezifizierenden theo-
retisch-empirischen Soziologie vorangeht. Innerhalb einer der-
artigen lnteraktionslogik kann die handlungskonstituierende Funk-
tion der formalen ~chanismendes Alltagsy.rissens erfasst werden.
Die Perspektive dieser Erfassung ist "formalpragmatisch" , denn
es geht weder um soziohistorisch konkrete In h al te des Alltags-
wissens noch um eine spezielle Ver wen dun g von Wissensbe-
ständen in soziohistorisch besonderen Interaktionssituationen • 1m
ersten Falle handelte es sich um eine semantische Analyse; 1m
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zweiten Falle zwar um eine pragmatische Analyse der Verwendung
von Wissensbeständen , nicht jedoch um eine f 0 r mal pragmatische.
Die soziohistorisch spezifizierende pragmatische Analyse ist wahr-
scheinlich nur in Verbindung mit einer soziohistorisch spezifizie-
renden semantischen Analyse möglich. Die formalpragmatische
Analyse des Alltagswissens richtet sich auf die formalen Leistun-
gen, die das Alltagswissen immer schon erbringen muss, damit
überhaupt interaktive Handlungen stattfinden können.
Auf der Ebene der Interaktionslogik des Handelns und der For-
malpragmatik des Wissens ist es sinnlos, überhaupt zwischen der
formalen Struktur des Handeins und der formalen Struktur des Wis-
sens zu unterscheiden. Es wird erst sinnvoll, zwischen Handeln
und Wissen zu differenzieren, wenn man die inhaltliche Ebene des
Wissens mitberücksichtigt: Erwartungstypen , Situationsdefinitionen ,
retrospektive Deutungen und "Theorien" (im weitesten Sinne des
Wortes) sind in ihren Gehalten lediglich Unterstellungen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit und nicht diese selbst. Das gilt in noch
verstärktem Masse für die speziellen "theoretischen" Verarbeitun-
gen von Lebenssituationen und Handlungsproblematiken, mit Jenen
es gewöhnlich soziologische Untersuchungen zu tun haben: für ex-
plizit ausformulierte Selbst- und Gesellschaftsbilder sozialer
Gruppen, für Herrschaftslegitimationen , Selbstreports usw•. Des-
halb ist ein direkter Schluss von der Wissensebene auf die Ebene
der gesellschaftlichen Wirklichkeit - d.h. auf die Ebene des Han-
delns, seiner Bedingungen und Folgen: mithin seiner systemati-
schen Struktur - ein verhängnisvoller Fehlschluss. Dieser Fehler
liegt allerdings nahe', wenn man die sozialstrukturellen Ebenen der
gesellschaftlichen Wirklichkeit (wie z. B. die Produktionsverhältnis-
se, die besondere Art der gesellschaftlich organisierten Arbeits-
teilung, die Distributionsstruktur und die soziale Schichtung in ei-
ner Gesellschaft) weitgehend ausklammert. Alle vier in diesem
Band vertretenen Ansätze neigen zu einer 19norierung des sozial-
strukturellen Aspektes gesellschaftlichen Handeins . Wir haben je-
doch anzudeuten versucht, dass die Routinisiertheit in der Anwen-
dung des Alltagswissens nur aus sozialstrukturellen Konstanzen
erklärbar ist, die ihren Ursprung in den elementaren Problemkon-
texten der Steuerung, Produktion, Verteilung und Konsumtion ha-
ben.
Wenn auch die Erwartungstypen , Situationsdefinitionen und retro-
spektiven Deutungen in ihren Gehalten nicht mit der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit gleichgesetzt werden dürfen, so wäre es jedoch
falsch, sie in der soziologischen Analyse unberücksichtigt zu las-
sen. Einerseits geben die routinisierten Alltagswissensbestände
"Einstiege" in die gesellschaftliche Wirklichkeit, denn sie stehen
als unmittelbar handlungsleitende Wissensbestände (entgegen theo-
retischen Wissensbeständen) im unmittelbaren Bezug zur gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Ihre "semantische Lesung" kann mithin
zumindest gewisse Aufschlüsse über die in ihnen erfasste gesell-
schaftliche Wirklichkeit geben. Das ist natürlich nur dann mög-
lich, wenn in einer systematischen pragmatischen Brechung Er-
wartungstypen , Situationsdefinitionen und retrospektive Deutun-
gen mit ihren jeweiligen Gehalten im Rahmen des Handlungsvoll-
zuges gesehen werden. Ihre Funktionen als Orientierung der Hand-
lungserwartungen, als Definition des Handlungstablepus und als
Deutung von Handlungsgeschichten erfahren eine nähere Bestim-
mung in situationsspezifischen Interaktionsstrategien • Erst im
Hinblick auf solche Interaktionsstrategien wird ein Rückschluss
vom unmittelbar handlungsleitenden Wissen auf gesellschaftliches
Handeln und seine eingefahrene sozialstrukturelle Geordnetheit
möglich. Sehr viel komplizierter ist dagegen die Rückführung
"theoretische r" Wissensbestände auf Strukturen der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, da diese nicht im unmittelbaren Reali-
sierungs- und Falsifizierungszusammenhang mit der gesellschaft-
lichen Wirk! ichkeit stehen.
Andererseits muss das Alltagswissen selbst - und hier auch wie-
der in erster Linie sein unmittelbar praxisleitender Teilbereich -
als Bestandteil der gesellschaftlichen Wirklichkeit angesehen wer-
den, da es eine notwendige Orientierungs- und Interpretationsgr-und-
lage für gesellschaftliches Handeln ist. (Um unsere Erörterung zu
vereinfachen, sei in diesem Zusammenhang die Funktion der for-
malpragmatischen Bestandteile des All tagswissens , insbesondere
der Idealisierungen, ausgeklammert, zur interaktionslogischen
Konstitution interaktiven Handelns upd sozialer Einheiten beizu-
tragen.) Von den soziohistorisch konkreten Gehalten der Erwar-
tungstypen , SituationsdefinitiQnen und retrospektiven Deutungen
hängt die Gestaltung der faktischen Handlungsperformanzen in er-
heblichem Masse ab, auch wenn die aktuellen Handlungssituationen
stets eine gewisse Disparität zu den unmittelbar handlungsleiten-
den Wissensbeständen aufweisen: mit einer Änderung der Erwar-
tungstypen , Situationsdefinitionen und retrospektiven Deutungen
ändern sich auch die faktischen Handlungsperformanzen.
Diese Feststellung ist selbst dann richtig, wenn die unmittelbar
handlungsleitenden Wissensbestände falsch sind. {"Falsch" können
alltagsweltliche Wissensbestände selbstverständlich nur hinsicht-
lich ihrer auf Erfahrungstatsachen bezogenen Allsätze und situ-
ationsspezifisch eingeschränkten Existenzsätze sein: d. h. hinsicht-
lich ihres Informationsgehaltes , wie er in der sinnlichen und sym-
bolisch- insbesondere sprachlich - vermittelten Erfahrung nach-
prüfbar ist und der darstellenden Kommunikationsfunktion dient -
vgl. in unserem Band den Aufsatz von HYM ES, Abschnitt 1II. 3. -
Ausserdeskriptive Elemente und Vollzüge des Alltagswissens und
das sie vermittelnde Alltagssprechen vermögen allerdings situ-
ationsunangemessen zu sein und zu missglücken - vgl. AUSTIN
1970.} Das mag ein Beispiel verdeutlichen, das wir dem Werk des
amerikanischen Linguisten und Sprachphilosophen Benjamin Lee
WHORF entnehmen, dem sich sowohl die Ethnotheorie als auch
die Ethnographie des Sprechens als ihrem grundlagentheoreti-
sehen Vorläufer verpflichtet fühlen. WHORF geht von der These
auS, dass die Verhaltensorientierung über das Medium einer
systematischen Strukturierung des Denkens von den "sprachli-
chen Gewohnheiten" im Rahmen der jeweils gesellschaftlich ver-
breiteten Sprache abhängig ist. Die sprachlichen Gewohnheiten
("fashions of speaking") sind ihrerseits von langfristigen, in ei-
nem historischen Überlieferungszusammenhang verarbeiteten und
gespeicherten sozioökonomischen Bedingungen einer Gesellschaft
beeinflusst und prägen sich auf allen Ebenen des Sprachsystems
aus. WHORF selbst hob die Wichtigkeit insbesondere der gramma-
tischen Struktur der jeweils gesellschaftlich verbreiteten Sprache
für die Denk- und Handlungsorientierung der Mitglieder der ent-
sprechenden Gesellschaft hervor. Diese zugespitzte These seines
"linguistischen Determinismus" ist in unserem Erörterungszu-
sammenhang nicht unmittelbar relevant, zumal gerade sie in der
Ethno-, Sozio- und Psycholinguistik kontrovers ist und ernste
Zweifel darüber bestehen, inwieweit sie überhaupt jemals empi-
risch zureichend getestet werden kann (vgl. etwa HÖRMANN 1967,
S.34o). Interessanter sind für uns die Überlegungen, die WHORF
über die Verhaltenswirksamkeit des Vokabulars einer Sprache an-
gestellt hat. Die Ethnotheorie hat diese Überlegungen aufgegriffen
und zu einer systematischen Erforschung der semantischen Struk-
tur einer Sprache ausgeweitet, soweit diese unmittelbare Praxis-
bezüge aufweist und unmittelbar handlungsleitende Wissensbestän-
de impliziert. Die von der Ethnotheorie geleistete Ausweitung be-
zieht sich insbesondere auf die technische Seite der Analyse des
Vokabulars. Das WHORFsche Analyseinstrument der "verdeckten
Kategorien" bzw. "Kryptotypen" - Beispiele bei WHORF sind die
mehr grammatischen, aber dennoch Bedeutung implizierenden
Merkmale der Intransitivität des Verbs und der Inhärenz bzw.
Nicht-Inhärenz von Eigenschaften bei Adjektiven (WHORF 1963,
S.135, 138) - ist von der Ethnotheorie zum Analyseinstrument
komponentenanalytisch erfassbarer und aufeinander beziehbarer
semantischer Merkmalsdimensionen weiterentwickelt worden.
Im Vokabular einer Sprache sind nach WHORF - und diese These
scheint einigermassen plausibel zu sein - wichtige Bestandteile des
alltagsweltlichen Erwartungsfahrplans und seiner Orientierungs-
typen gespeichert. Gerade weil der Aussagengehalt dieser Erwar-
tungstypen in die Wörterbucheinträge der Wortbedeutungen einge-
gangen ist und insofern einen sprachlich-sekundären analytischen
Status erhalten hat (d.h. der Aussagegehalt der Wortbedeutung
ist bei der Verwendung des Wortes immer schon implizit mitge-
geben und braucht nicht mehr in einem zusätzlichen Satz mit ei-
nem über das Wort hinausreichenden Bedeutungsgehalt synthetisch
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formuliert zu werden), haben sie ihren Plausibilitätsgrad der rou
tinisierten Selbstverständlichkeit erhalten, gegen den Zweifel nur
in schwerwiegenden Handlungskrisen mobilisiert werden kann. Mit
solchen Handlungskrisen hatte WHORF, der als Feuerversiche-
rungsingenieur tätig war I des öfteren zu tun:
"Man wird sich ••• in der Umgebung eines Lagers von sogenann.
ten 'Benzin-Tonnen' meist in einer ganz bestimmten Weise verhal
ten, nämlich sehr vorsichtig. Ohne besondere Instruktionen ver-
hält man sich dagegen in der Nähe eines Lagers von Tonnen, die
als 'leere Benzintonnen' bezeichnet werden, leicht anders - nach-
lässig: man raucht vielleicht und wirft sogar Zigarettenstummel
einfach weg. Und doch sind die 'leeren' Tonnen vielleicht noch ge-
fährlicher, weil sie explosive Dämpfe enthalten. Physikalisch ist
die Situation voller Gefahr. Ihre sprachliche Analyse oder Auf-
fassung aber verwendet nach einer regelmässigen Analogie das
Wort 'leer', das für sich allein (also bei Fehlen besonderer zusätz
licher Instruktionen) immer eine Abwesenheit von Gefahr sugge-
riert. Das Wort 'leer' erscheint im Englischen in zwei sprachli-
chen Zusammenhängen. Es wird (1) praktisch als ein Synonym für
'null und nichtig, negativ, kraftlos' (null and void, negative, inert)
gebraucht und es wird (2) auf Behälter angewendet, ohne Rücksicht
auf solche Inhalte wie Dämpfe, Flüssigkeitsreste oder Abfallspuren
Die Situation wird nun manchmal in dem einen Zusammenhang (2)
benannt, und das Verhalten richtet sich dann nach der Bedeutung
dieses Namens in dem anderen Zusammenhang (l). Das ist zu-
gleich ein allgemeines Schema dafür, wie das Verhalten .aufgrund
eines Sprachgebrauches gefährliche Formen annehmen kann."
(WHORF 1963, S.75)
An diesem Beispiel aus WHORFs Berufspraxis wird Wesentliche
von der Beziehung des Alltagswissens zur gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit deutlich. Mit den allgemeinen Erwartungstypen des Han-
delns und ihren sprachlichen Trägern strl,lkturieren die Interaktions
partner Handlungsabläufe und die sozialen und physische~Objekte
des Handeins symbolisch vor: die Erfahrungswelt mit ihren Sphä-
ren der physischen und der sozialen Wirklichkeit wird von den In-
teraktionspartnern im Rahmen eines sprachlich-symbolisch struk-
turierten elementaren Wissenssystems erfasst, das man mit
WHORF (oder auch mit Wilhelm von HUMBOLDT) "Weltansicht" .
("world view") nennen könnte, für das wir jedoch den Terminus des
alltagsweltlichen Erwartungsfahrplans gewählt haben. Die symboli-
sche Vorstrukturierung der Handlungspraxis läuft in alltagswelt-
lich eingespielter Routine ab, solange die Handlungsperformanzen
auf der Grundlage dieser Vorstrukturierungen erfolgreich sind. In
den Orientierungstypen des elementaren Wissenssystems erscheint
die gesellschaftliche Wirklichkeit als erwartete, und diese Erwar-
tung kann falsch sein, obwohl sie handlungsorientierend und inso-
fern praxiswirksam ist. Sind Orientierungstypen des alltagswelt-
!lichen Erwartungsfahrplans falsch, so sind auch die aktuellen Si-
tuationsdefinitionen falsch, die aus dem alternativen Angebot der
Orientierungstypen auswählen. (Die aktuellen Situationsdefinitio-
nen können allerdings auch falsch sein, wenn die allgemeinen
Handlungstypen richtig sind. Der Handelnde hat dann eine falsche
Auswahl aus letzteren getroffen.) Es müssen nun deutende Re-
interpretationen des Handlungsvollzuges bis hin zu theoretischen
Erwägungen einsetzen, welche bei ihrer Bewährung zu Umstruk-
turierungen des Inventars allgemeiner Erwartungstypen führen
können. Die deutenden Reinterpretationen einschliesslich ihrer
theoretischen Explikationen haben im Gegensatz zum allgemeinen
Erwartungsfahrplan einen retrospektiven Charakter. Vielleicht
wegen dieser unterschiedlichen Zeitperspektiven können die sich
widersprechenden allgemeinen Erwartungstypen auf der einen und
theoretischen Reinterpretationen auf der anderen Seite in einer
Gesellschaft lange Zeit koexistieren: die richtigstellenden theore-
tischen Deutungen werden in diesem Falle dann und nur solange
herangezogen, wie es zur Bewältigung der Handlungskrise unbe-
dingt erforderlich ist. Ist der unmittelbare Problemdruck besei-
tigt, so rasten häufig die alten inadäquaten Orientierungstypen des
alltagsweltlichen Erwartungsfahrplans wieder ein, und die Kon-
stanz der allgemeinen Erwartungstypen ist gerade dann besonders
hartnäckig» wenn sie mit sprachlichen Kategorien kongruent sind.
Andererseits können aber auch gerade die theoretischen Reinter-
pretationen falsch sein. Da sie aus dem unmittelbaren Handlungs-
zusammenhang entlassen sind, vermögen auch sie - obwohl sie
falsch sind - ein ausserordentliches Beharrungsvermögen zu ent-
wickeln, sofern ein systematisches Interesse an ihrer Aufrechter-
haltung besteht. Man stelle sich ein ähnliches Unglück wie das von
WHORF angedeutete in einer primitiven Gesellschaft vor. An der
Aufrechterhaltung der zur kognitiven Bewältigung dieses Ereignis-
ses erzeugten oder angewandten magischen "Theorien!! dürfte zu-
mindest die Berufsgruppe der Zauberer oder Priester interessiert
sein.
Unsere Überlegungen zur Beziehung zwischen Alltagswissen und
gesellschaftlicher Wirklichkeit lassen sich folgendermassen zu-
sammenfassen:
a) Die formalpragmatische Struktur des Alltagswissens ist mit der
interaktionslogischen Struktur des Handeins weitgehend iden-
tisch, d.h. zumindest ein wesentlicher Aspekt der letzteren.
b) Mit seinen soziohistorisch je spezifischen Gehalten löst sich
das Alltagswissen als symbolisierendes Vorstellungssystem von
den aktuellen HandIungsperformanzen, seinen Bedingungen und
Folgen. Aber auch auf dieser Ebene ist das Alltagswissen •
selbst wenn es der Handlungswirklichkeit widerspricht, ausser-
ordentlich handIungsrelevant und insofern seinerseits ein we-
sentliches Element der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Das
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Alltagswissen ist mit seinen konkreten Gehalten eine notwendi__1
ge Orientierungs- und Interpretationsgrundlage für Handlungs-i
prozesse. Zwischen den Handlungserwartungen und Situations-
definitionen auf der einen Seite und den aktuellen Handlungs-
performanzen auf der anderen Seite treten für gewöhnlich Dis-
krepanzen auf. die durch reinterpretierende Deutungen - ins-
besondere unter Hinweis auf heteronome Bedingungen des Han-,
delns - verarbeitet werden. Können die auf unterschiedlichen _
Ebenen des Erlebnisvollzuges (z.B. auf der Ebene der Lebens-
planung , der Geschichte einer Interaktionsbeziehung usw.) an-
gesiedelten retrospektiven Deutungen sowohl untereinander als
auch zwischen den Interaktionspartnern harmonisiert werden,
liegt eine partielle Umstrukturierung des Inventars allgemeine"
Erwartungstypen nahe.
c) Während sich Erwartungstypen • Situationsdefinitionen und intellI
pretierende Deutungen - insbesondere die beiden letzteren -
fortl aufend wandeln, damit die Diskrepanzen zur aktuellen Hanall
lungsperformanz aufgearbeitet werden können. lassen sich "TM
orien!! auch langfristig entgegen widersprechenden Handlungs-
performanzen aufrechterhal ten. Andererseits können Theorien,
sofern in ihnen eine Harmonisierung der unterschiedlichen Deu"
tungsmuster stattfindet, auch gerade einen entscheidenden Anteil
an der Umstrukturierung des Inventars allgemeiner Erwartungs~
typen haben. Auf elementarster Ebene (d.h. unter Absehung VOI'II
allen herrschaftsstabilisierenden Legitimationen, kalkulierten
"Theorieproduktionen" spezieller Berufsgruppen usw.) haben
Theorien die Funktion der Stabilisierung sozialer Einheiten (ded
Ich-Identität, des Bildes vom jeweiligen Interaktionspartner ,
der Identität von Gruppen usw.) und die Funktion der analyti-
schen Klärung von Handlungsschwierigkeiten im Interaktions-
tableau.
Es muss jedoch betont werden, dass in dieser Zusammenfassunsa
- dem Hauptmangel der in diesem Bande abgedruckten Arbeiten enl.il
sprechend - nichts über die Beziehung des Alltagswi~senszur So-
zialstruktur gesagt worden ist. Im Begriff der gesellschaftlichen
Wirklichkeit wurde von uns der Aspekt des aktuellen Handlungsvor-
gangs hervorgehoben, während die sozialstrukturellen Bedingungen
und Folgen des Handlungsvorgangs vernachlässigt wurden. Nur so
viel sei hier angedeutet: Bestimmte Aspekte der Sozialstruktur,
wie ein gesamtgesellschaftliches Schichtungssystem ,sind durch Be"!
stände an Alltagswissen mitkonstituiert (z. B. durch in Vorstellungs
bildern ausgeprägte Kriterien der sozialen Über- und Unterordnung
Und auch die wissensunabhängigeren Bestandteile der Sozialstruk-
tur - wie die soziale Verteilung materieller Bestände (d.h. die ma-
teriellen Aspekte des gesellschaftlichen Reichtums) - gehen zu-
mindest z. T. in irgendeiner Form über das Medium des Alltags-
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wissens in die Handlungsorientierungen der Gesellschaftsmitglie-
der ein. Gleichzeitig mit diesen Feststellungen muss man aber
davon ausgehen, dass im Alltagswissensbestand der faktische Zu-
stand der Sozialstruktur nur verzerrt wiedergegeben wird. Gera-
de das kann allerdings z. T • an der umgangssprachlichen Kommu-
nikation analytisch abgelesen werden, wenn nämlich die Interak-
tionspartner zu modalisierenden ad-hoc-Strategien Zuflucht neh-
men müssen. Wir hatten bereits darauf hingewiesen, dass in ad-
hoc-Strategien nicht-legitimierbare Interessenstrukturen eingehen
können. Natürlich dürfen diese ad-hoc-Strategien nur unter Ein-
bezug der Handlungsebene - d.h. in systematischer Brechung des
Alltagswissensbestandes - analysiert werden. Ausserdem gehen
von den entfremdenden Bedingungen der Sozialstruktur systema-
tische Defizite der Wissensbeherrschung aus, welche die Inter-
aktionskapazität von bestimmten Personen oder selbst ganzen
Gruppen beschneiden können. Auch diese Kapazitätsdefizite sind
auf der Ebene umgangssprachlicher Kommunikation analysierbar.
Zumindest durch eine Analyse der routinisierten Praktiken der An-
wendung des Alltagswissensbestandes und durch eine Analyse der
sozialstrukturell verteilten Kapazitäten zur Anwendung des All-
tagswissensbestandes kann von Seiten der empirischen Wissens-
soziologie ein Beitrag zur Erforschung der Sozialstruktur gelei-
stet werden. Damit ist in diesem Zusammenhang die ideologie-
kritische Legitimationsanalyse ausseI" Acht gelassen, die aus dem
Bereich des unmittelbar praxisleitenden Alltagswissens hinaus-
führt und einen weitaus komplexeren soziologischen Analyseappa-
rat erforderlich macht, um die Beziehung zwischen legitimieren-
der "Theorie", Handlungsperformanz und Sozialstruktur erfassen
zu können. (Das Nachwort zu diesem Band führt die Andeutungen
hinsichtlich der Beziehung zwischen Alltagswissen und Sozial-
struktur etwas ausführlicher aus.)
V. ALLTAGSWISSEN UND WISSENSCHAFTLICHES WISSEN
Im Gegensatz zu den elementaren und legitimierenden "Theo-
rien", die aus dem unmittelbaren Zusammenhang der Handlungs-
performanz ausgegliedert sind und insofern mit wissenschaftli-
chen Theorien in Gegensatz und Konkurrenz treten können, stehen
die wissenschaftliche Handlungen unmittelbar anleitenden und ver-
arbeitenden all tagswel t1 ichen Erwartungstypen , ad-hoc-Strategi-
en des In-Rechnung-Stellens, Situationsdefinitionen und reinter-
pretierenden Deutungspraktiken nicht im Widerspruch zum wissen-
schaftlichen Wissen, sondern sind als Mechanismen des Betriebes
der Wissenserzeugung überhaupt auch Voraussetzungen des wis-
senschaftlichen Wissens. Auf der Ebene der routinisierten Prakti-
ken und ihrer Wissensmechanismen lässt sich zwischen wissen-
schaftlichem und alltagsweltlichem Wissensbetrieb kein prinzipiel-
ler Unterschied ausmachen. Dagegen differieren praktisch-"sozio-
logische" und wissenschaftlich-soziologische T he 0 r i e n nicht
nur durch mögliche inhaltliche Diskrepanzen, die weitgehend da.
rauf zurückzuführen sind, dass die praktischen Theorien gewöhn.
lich nicht systematisch die"pragmatische Brechung" der erfass.
ten handlungsleitenden , -deutenden und -legitimierenden Wissen
bestände, die von den Gesellschaftsmitgliedern gehalten werden,
du chführen: d.h. die praktischen Wissensbestände nicht wiede-
rum auf ihre sozialen Bedingungen und Funktionen beziehen. Wis.
senschaftliche Theorieproduktionen unterliegen zudem einem an.
deren normativen Behandlungskriterium: sie sind permanentem
methodischem Zweifel ausgesetzt, während praktische Theorien·
wie auch die unmittelbar praxisleitenden Alltagswissensbestände-
nur in Krisen der Handlungsperformanz ad hoc bezweifelt werden
(SCHÜTZ). Dieses spezielle Regelsystem des kritischen Zweifel
findet allerdings lediglich auf den Endertrag wissenschaftlicher
Tätigkeit, d.h. auf die Theorieproduktionen, und auf die explizi-
ten methodischen Mittel ihrer Erzeugung und Kontrolle Anwen-
dung, nicht jedoch auf die routinisierten Praktiken des Wissen-
schaftsbetriebes - insbesondere auch nicht auf die routinisierte
An we nd u n g der expliziten methodischen Mittel zur Theoriepr
duktion und -kontrolle. Auch innerhalb des Wissenschaftsbetrie-
bes müssen tagtägliche Routineangelegenheiten der Handlungs-
praxis - wenn auch einer auf wissenschaftliche Theorieproduktion
und -kontrolle ausgerichteten Handlungspraxis - bewältigt wer-
den, die sich ihrer formalen Struktur nach keineswegs von den
. sonstigen tagtägl ichen Angelegenheiten unterscheiden.
Die formalpragmatische Struktur des Alltagswissens - das
System der Basisakte und Basisregeln , der allgemeinen Erwar-
tungstypen und der ad-hoc-Strategien - und selbst die meisten in
haltlichen Orientierungstypen des alltagsweltlichen Erwartungs-
fahrplans sind als Mittel der Konstitution, Orientierung und Deu-
tung von Handlung und Interaktion auch Voraussetzung der tagtäg-
lichen Handlungs- und Interaktionspraxis im Wissenschaftsbetrieb
Auch Wissenschaftler müssen als den Notwendigkeiten einer be-
grenzten und stets mit prekären Erlebnissen angefüllten Lebens-
zeit unterworfene Existenzen in der Welt der unerbittlich und un-
widerruflich ablaufenden Existenzereignisse handeln und interagie
ren und benötigen dafür sowohl den allgemein geteilten Kernbe-
stand an Alltagswissen zur Abwicklung von Handeln und Interak-
tion überhaupt als auch den für die Abwicklung der für den wissen
schaftlichen Institutionssektor typischen routinisierten Praktiken
notwendigen besonderen Bestand an Alltagswissen, der sich je-
doch hinsichtlich seiner Situationsspezifität und Vagheit in keiner
Weise von anderen Teilbeständen des Alltagswissens unterscheide
{Vielleicht lässt sich sogar die These aufstellen, dass die prin-
zipiell nicht einplanbaren wissenschaftlichen Innovationen - vgl.
POPPER 1965 ,S . XII - in besonders hohem Masse zu dem für
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die routinemässige Anwendung des Alltagswissensbestandes gene-
rell typischen Zwang führen, die Erwartungsfahrpläne von Einzel-
wissenschaftlern , Forschungsgruppen, wissenschaftlichen Schulen
und ganzen Fachprofessionen fortlaufend in ad-hoc-Strategien an
die tatsächlich eingetretenen Forschungssituationen und ihre neuen
Handlungszwänge anzupassen.) Die formale Struktur des Wissens,
mit dem in den tagtäglichen Routineangelegenheiten des Wissen-
schaftsprozesses Handlungs- bzw. Interaktionssituationen bewäl-
tigt werden, ist mit der formalen Struktur zur Bewältligung aller
übrigen Routineangelegenheiten der Lebensführung identisch.
Jede Bewältigung von Routineangelegenheiten fusst auf der Be-
herrschung der universalen Basisakte und Basisregeln , die erst
Handeln, Interaktion und soziale Einheiten konstituieren. Basis-
akte und Basisregeln sind identische Voraussetzungen der Alltags-
praxis und der wissenschaftlichen Praxis. Ihre analytische Rekon-
struktion muss in einer in ihrem Kernbestand apriorisch-synthe-
tischen Grundlagentheorie angegangen werden, die eine explizierte
Interaktionslogik für soziales Handeln überhaupt, einschliesslich
wissenschaftlichen Handeins, beinhaltet. Die von den Gesell-
schaftsrnitgliedern immer schon implizit angewandte Interaktions-
logik der Alltagspraxis hat sich in der formalen Struktur des All-
tagswissens niedergeschlagen. Die interaktionslogisch-kommuni-
kativen Regeln der Wissenserzeugung und -anwendung gelten auch
für den soziologischen Forschungsprozess, weil dieser im Prinzip
Kommunikation mit den Untersuchungspersonen als Gesellschafts-
mitgliedern ist. (Zu dieser und den folgenden Überlegungen vgl.
auch das Nachwort zum vorliegenden Band.) Zwar ist es möglich,
die soziohistorisch konkreten Lösungsmechanismen , in die Basis-
regeln und Basisakte eingebettet sind, empirisch zu untersuchen
und in einer theoretisch-empirischen Grundlagentheorie eine
Schicht empirischer Universalien von einer Schicht soziohisto-
risch spezifischer Aneignungen von Problemdefinitionen und Lö-
sungsmechanismen zu unterscheiden. Auf dieser Ebene ist es al-
lerdings nicht möglich, der interaktionslogisch not wen d i gen
Struktur der Basisregeln , die auch Voraussetzung des For-
schungshandelns ist, Rechnung zu tragen.
Die Erforschung von Alltagswissensbeständen ist nur dann sinn-
voll, wenn über ihr heuristisches Medium die gesellschaftliche
Wirklichkeit - d.h. soziales Handeln, seine Bedingungen und Fol-
gen - erforscht werden kann. Viele soziologi'sche Forschungstech-
oiken wie z. B. das Interview machen in diesem Sinne vom heu-
ristischen Medium des Alltagswissens impliziten Gebrauch. Um je-
doch mit grösserer Verlässlichkeit von Alltagswissensbeständen
auf soziales Handeln schliessen zu können, als das in der heutigen
soziologischen Forschungspraxis möglich ist, muss das Medium
des Alltagswissens samt der Techniken seiner Analyse explizit ge-
macht werden. Diese Explizitmachung führt in grundlagentheore-
tische Reflexionen, die mit der formalpragmatischen Struktur de~
Alltagswissens und seiner interaktionslogischen Bezüge im Rah-
men der Handlungspraxis auch die Grundlagen soziologisch-wis-
senschaftlicher Wissenserzeugung und -anwendung problematisie~
ren.
Gerade weil die gemeinsame Kernproblematik von Alltagswis-
sen und wissenschaftlichem Wissen noch nicht genügend durch-
dacht ist, haben wir für den vorliegenden Band relativ abstrakte
Arbeiten ausgesucht, welche die Struktur des Alltagswissens (re~
präsentiert im Text von GARFINKEL), die Techniken seiner Ana~
lyse (insbesondere in Gestalt der Aufsätze von FRAKE, WALLACE
und HYMES) und die Konsequenzen der Beachtung der wissens-
mässig-symbolischen Dimension der gesellschaftlichen Wirklich_
keit für die soziologische Theoriebildung und Theoriekontrolle
(letzteres insbesondere in den Arbeiten von WILSON, BLUMER
und CICOUREL) behandeln. An ihnen mag die Existenz und Pro-
blematik einer gemeinsamen grundlagentheoretischen Dimension
von alltagsweltlichem und wissenschaftlichem Wissen sichtbar
werden. Auf der Basis einer soziologischen Grundlagentheorie der
Beziehung zwischen Alltagswissen und Handlungspraxis (ein-
schliesslich der wissenschaftlichen) würden soziohistorisch kon-
krete wissenssoziologische Feldforschungen möglich, die auf die
für eine Gesellschaft oder Gruppe systematischen Beziehungen
zwischen alltagsweltlichem Wissen und Sozialstruktur abzielen.
Erst solche Forschungen müssten nicht mehr vor dem Zurech-
nungsproblem der klassischen Wissenssoziologie scheitern, we 1-
c h e Wissensbestände für we 1ehe sozialstrukturellen Bedingun-
gen kennzeichnend sind und in we 1ehe n sozialen Situationen sie
erzeugt und angewandt werden. Diese Frage konnte im konkreten
Einzelfall nur dann - und zwar unzureichend - angegangen werden,
falls der Forscher schon unabhängig vom sprachlich dokumentier-
ten Wissensmaterial ein Vorverständnis der sozialstrukturellen
Situation mitbrachte und das Wissensmaterial in einer plausiblen,
aber nicht methodisch zwingenden Weise diesem Vorverständnis
sekundär und ad hoc eingliedern konnte. Erst über die Analyse
der formalpragmatischen Struktur des Alltagswissens werden die
systematischen"Beziehungsschienen" zwischen Wissen auf der
einen Seite und interaktivem Handeln, seinen Bedingungen und
Folgen auf der anderen Seite explizit und kontrollierbar. Eine ähn
liehe Zurechnungsproblematik gilt auch für weite Bereiche heuti-
ger soziologischer Forschungspraxis und für die in ihr ange-
wandten Methoden, insbesondere explizit interpretativer Methoden
wie die Interviewtechnik und die Inhaltsanalyse: die erhobenen Da-
ten müssen na eh ihrer Erhebung an die vorgängige soziologische
Theorie in ad-hoc-Interpretationen angepasst werden, weil zwi-
schen den erhobenen Alltagswissensbeständen und der auf die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit ab:,delenden soziologisch-wissen-
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schaftlichen Theorie keine konstante Zuordnungsrelation besteht
(HABERMAS 1967, S.104, 108). Eine explizite Analyse der for-
malen Struktur von Alltagswissensbeständen könnte ein erster
Schritt in Richtung einer methodischen Kontrolle der interpreta-
tiven Schicht soziologischer Daten sein.
ANMERKUNGEN
o Zugunsten leichter Lesbarkeit wurde auf Textverweise zu den
in der Einführung vorgestellten zentralen Konzepten verzich-
tet, sofern diese in den anderen Beiträgen des vorliegenden
Bandes zu finden sind.
1 Wenn man einmal von den grundlagentheoretischen Reflexionen
und empirischen Feldforschungen von GARFINKEL (in 1967 ),
SACKS (1966 und 1972c) und ihrer Schüler (vgl. die Anm.lc
zum Aufsatz von HYMES in diesem Band) zu Regeln der Grup-
pen- und Gesellschaftszugehörigkeit und zu spezifischen insti-
tutionell umrissenen Kommunikations- und Interaktionsberei-
chen (Polizei, geschlossene Anstalten wie Gefängnis und psy-
chiatrische Klinik, Justiz und anderen) absieht. Gerade im
Ausgehen von diesen Forschungen - vielleicht unter zusätz-
licher Einbeziehung des Konze~tes der Ortsgesellschaft aus
der Ethnographie des Sprechens und der klassischen Gemeinde-
soziologie (vgl. die Anmerkungen 9a zum Artikel von GAR-
FINKEL und le zum Artikel von HYMES) und des Konzeptes
der Kommunikationskapazität (s.u. und Schlusskapitel) - be-
stehen Chancen der Integration von Mikro- und Makrosoziolo-
gie.
